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Аналитическая записка
о результатах внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований Владимирской области за 2018 год

В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – Бюджетный кодекс РФ) Счетной палатой Владимирской области (далее – Счетная палата) на основании обращений председателей Советов народных депутатов муниципальных образований (далее – СНД) проведены 84 внешние проверки годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2018 год, в том числе в 4 городских округах из 5, в 10 муниципальных районах из 16, в 70 городских и сельских поселениях (далее также поселения, с.п.) из 106 (в 13 городских поселениях из 26, 57 сельских из 80). Экспертно-аналитические мероприятия проводились в муниципальных образованиях, в которых отсутствуют органы внешнего муниципального финансового контроля (далее – контрольные органы), образованные представительными органами местного самоуправления.
Внешние проверки отчетов об исполнении местных бюджетов за 2018 год в муниципальных районах проводились рабочими группами, состоящими из специалистов Счетной палаты и представительных органов местного самоуправления, в соответствии со ст. 264.4 Бюджетного кодекса РФ, ст. 43 Устава (Основной Закон) Владимирской области», ст.ст. 2, 10, 11 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» на основании заключенных Соглашений о взаимодействии и сотрудничестве в сфере внешнего финансового контроля.
Внешние проверки годовых отчетов об исполнении местных бюджетов поселений проводились Счетной палатой по обращению представительных органов.
В регионе в восьми муниципальных образованиях (г. Владимир, г. Суздаль, Александровский, Ковровский, Камешковский, Петушинский, Суздальский и Юрьев-Польские районы) созданы собственные контрольные органы, которыми самостоятельно проведены 43 внешние проверки годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2018 год.
По итогам проведенных внешних проверок поселений Счетной палатой подготовлены соответствующие заключения, которые направлены органам местного самоуправления для рассмотрения на заседаниях СНД муниципальных образований. По результатам внешних проверок, проведенных в отношении муниципальных районов, рабочими группами подготовлены соответствующие отчеты, которые были направлены представительным органам для подготовки заключений на годовые отчеты об исполнении бюджетов муниципальных районов за отчетный период.
В ходе внешних проверок в соответствии с положениями Стандарта внешнего государственного финансового контроля СФК 071 «Проведение внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета муниципального образования за отчетный год»[footnoteRef:1] и методики проведения внешней проверки отчета об исполнении местного бюджета муниципального образования[footnoteRef:2] проводилась оценка полноты и достоверности представленной бюджетной отчетности, а также проверка соответствия годовых отчетов и бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств (далее – ГАБС) требованиям Бюджетного кодекса РФ и Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчетности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации (далее также РФ), утвержденной приказом Министерства финансов РФ от 28.11.2010 № 191н (далее – Инструкция), а также соответствия показателей, указанных в годовых отчетах и в бюджетной отчетности ГАБС, показателям решений об исполнении бюджетов за отчетный финансовый год. Кроме того, проанализированы муниципальные правовые акты, регулирующие бюджетный процесс в муниципальных образованиях, в том числе по формированию и исполнению местного бюджета в отчетном периоде. [1:  Утвержден решением Коллегии Счетной палаты Владимирской области от 28.02.2013 № 02/24.]  [2:  Утверждена решением Коллегии Счетной палаты Владимирской области от 25.01.2008 № 01/12.] 

По результатам экспертно-аналитических мероприятий установлено, что годовые отчеты об исполнении местных бюджетов за 2018 год в основном представляют основания для выражения независимого мнения об их условной достоверности и соответствии порядка ведения бюджетного учета законодательству Российской Федерации. Основные характеристики бюджетов, предлагаемые к утверждению решениями представительных органов, соответствуют параметрам, установленным Бюджетным кодексом РФ.
По результатам проведенных экспертно-аналитических мероприятий установлено 760 нарушений законодательства[footnoteRef:3], оцениваемых в соответствии с Классификатором нарушений[footnoteRef:4] (далее – Классификатор), выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), в том числе: [3:  Из них 34 нарушения установлены по результатам проведенных экспертно-аналитических мероприятий в муниципальных образованиях, в бюджетах которых доля дотаций из других бюджетов бюджетной системы РФ и (или) налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в размере, не превышающем расчетного объема дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности (части расчетного объема дотации), замененной дополнительными нормативами отчислений, в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 50 процентов объема собственных доходов местных бюджетов.]  [4:  Утвержден приказом председателя Счетной палаты Владимирской области от 05.02.2016 № 19 на основании Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), одобренного Коллегией Счетной палаты Российской Федерации.] 

-	нарушение порядка и сроков составления и (или) представления проектов бюджетов бюджетной системы РФ (п. 1.1.1 Классификатора) – 7 нарушений  (Кипревское с.п., Першинское с.п. и Филипповское с.п. Киржачского района, Черкутинское с.п. Собинского района);
-	нарушение порядка ведения реестра расходных обязательств (п. 1.1.5 Классификатора) – 1 нарушение (Киржачский район);
-	несоблюдение порядка осуществления муниципальных заимствований        (п. 1.2.30 Классификатора) – 6 нарушений (г. Собинка и Березниковское с.п. Собинского района, Собинский район, Горкинское с.п. и Першинское с.п. Киржачского района);
-	нарушение сроков обслуживания и погашения муниципального долга           (п. 1.2.33 Классификатора) – 1 нарушение (п. Красное Эхо Гусь-Хрустального района);
-	несоблюдение порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи (п. 1.2.42 Классификатора) – 4 нарушения (Асерховское с.п. Собинского района,           г. Киржач Киржачского района, п. Добрятино Гусь-Хрустального района);
-	нарушение порядка формирования и (или) финансового обеспечения выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальными учреждениями (п. 1.2.47 Классификатора) – 20 нарушений (Собинский район и поселения Собинского района (г. Собинка, сельские поселения Асерховское, Воршинское, Копнинское, Куриловское, Толпуховское и Рождественское), поселки Золотково, Иванищи и Добрятино Гусь-Хрустального района, г. Кольчугино Кольчугинского района);
-	принятие бюджетных обязательств в размерах, превышающих утвержденные бюджетные ассигнования и (или) лимиты бюджетных обязательств (п. 1.2.59), –             1 нарушение (п. Анопино Гусь-Хрустального района);
-	нарушение порядка составления и предоставления годового отчета об исполнении бюджетов бюджетной системы РФ для внешней проверки (п. 1.2.91) – 593 (все муниципальные образования за исключением Киржачского и Кольчугинского районов, г. Курлово Гусь-Хрустального района, Денятинского с.п. Меленковского района, сельских поселений Борисоглебское и Ковардицкое Муромского района и Волосатовское с.п. Селивановского района);
- непредставление отчета об использовании бюджетных ассигнований резервных фондов местных администраций, прилагаемого к ежеквартальному и годовому отчетам об исполнении соответствующего бюджета (п. 1.2.92), –                        2 нарушения (п. Великодворский Гусь-Хрустального района, Сарыевское с.п. Вязниковского района);
-	неосуществление бюджетных полномочий главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств (п. 1.2.97 Классификатора) – 1 нарушение (Киржачский район);
-	нарушения при выполнении или не выполнении муниципальных задач и функций органами местного самоуправления (п. 1.2.101) – 88 (о. Муром, поселения Вязниковского района (п. Мстера, Степанцевское с.п.), Гусь-Хрустальный район и поселения Гусь-Хрустального района (поселки Анопино, Красное Эхо, Великодворский, Уршельский, сельские поселения Демидовское, Григорьевское, Краснооктябрьское, Купреевское, Уляхинское), поселения Киржачского района      (г. Киржач, сельские поселения Кипревское, Першинское), поселения Кольчугинского района за исключением муниципального образования                       г. Кольчугино, поселения Меленковского района за исключение муниципальных образований г. Меленки и Денятинское с.п., Собинский район и поселения Собинского района за исключением муниципального образования Толпуховское с.п., Судогодский район и поселения Судогодского района (сельские поселения Андреевское, Головинское, Лавровское));
-	нарушения условий реализации контрактов (договоров), в том числе сроков реализации, включая своевременность расчетов по контракту (п. 4.44) –                    1 нарушение (п. Анопино Гусь-Хрустального района);
-	иные нарушения при осуществлении закупочной деятельности отдельными видами юридических лиц (неразмещение в установленные сроки утвержденного акта, регламентирующего закупочную деятельность, информации о закупке; несоответствие контракта (договора) типовой форме и др. – п. 4.4.49Б Классификатора) – 1 нарушение (муниципальное казенное учреждение «Хозяйственно-транспортное управление администрации Киржачского района»).
Наибольшее количество нарушений выявлено по коду Классификатора 1.2.91 - нарушение порядка составления и предоставления годового отчета об исполнении бюджетов бюджетной системы РФ для внешней проверки – 593 нарушения или 81,7% от общего количества нарушений.
В ходе внешних проверок обращено внимание органов местного самоуправления и ГАБС на нарушения и недостатки, носящие общий (системный) характер. Так, финансовыми органами и главными администраторами бюджетных средств в отдельных формах и таблицах Пояснительной записки (ф. 0503160) к годовому отчету не соблюдается требуемая структура отображаемых данных, а также не обеспечивается их полнота. 
Установлено, что отдельными администраторами доходов местных бюджетов в ф. 0503127 отражаются доходы, администраторами которых данный субъект бюджетной отчетности не является. Так, например,  администрацией Копнинское с.п. в нарушение требований Инструкции отражены налоговые доходы, администратором которых администрация Копнинского с.п. Собинского района не является. Данные факты свидетельствуют о нарушении администрацией сельского поселения требований ст. 160.1 Бюджетного кодекса РФ в части формирования и представления бюджетной отчетности муниципального образования. Аналогичные нарушения выявлены также в муниципальных образованиях Асерховское с.п. и Воршинское с.п. Собинского района, п. Красное Эхо Гусь-Хрустального района.
Установлены факты непредоставления главными администраторами доходов бюджетов и главными распорядителями бюджетных средств поселений отчетности (например, структурными подразделениями администраций районов)[footnoteRef:5] для формирования сводной отчетности поселений, что является нарушением требований Инструкции. Указанные нарушения выявлены в отчетности Асерховского с.п., Березниковского с.п., Колокшанского с.п. и Копнинского с.п. Собинского района. [5:  Отчетность представлена в ходе подписания итоговых заключений.] 

В отдельных муниципальных образованиях установлены нарушения порядка и сроков составления и (или) представления проектов бюджетов бюджетной системы РФ. Так, в нарушение ст. 184.1 Бюджетного кодекса РФ решение о бюджете муниципального образования сельское поселение Кипревское Киржачского района на 2018 год и на плановый период 2019 и 2020 годов[footnoteRef:6] не содержало установленные основные характеристики бюджета, а именно дефицит (профицит) бюджета, верхний предел муниципального внутреннего долга муниципального образования установлен на 01.01.2018. В сельских поселениях Филипповское и Першинское Киржачского района в нарушение вышеуказанной статьи Бюджетного кодекса РФ решениями о бюджете муниципальных образований[footnoteRef:7] не утвержден размер дефицита (профицита) бюджетов, а также источники его финансирования. [6:  Утверждено решением СНД муниципального образования сельское поселение Кипревское Киржачского района от 21.12.2017 № 23/2.]  [7:  Решениям СНД муниципального образования Филипповское с.п. Киржачского района от 21.12.2017 № 23/2, и муниципального образования Першинское с.п. Киржачского района от 21.12.2017 № 13/35.] 

В отдельных муниципальных образованиях проекты решений СНД об итогах исполнения бюджета были сформированы с нарушением требований статьи 264.6 Бюджетного кодекса РФ и Положений о бюджетном процессе в муниципальном образовании в части отражения основных характеристик бюджета в приложениях к проекту решения представительного органа (поселения Гусь-Хрустального района, Киржачского, Кольчугинского, Меленковского, Собинского, Судогодского районов. Отдельными поселениями Собинского района (Колокшанское с.п. и Куриловское с.п.) основные характеристики бюджета, предлагаемые к утверждению проектом решения СНД, приводились в соответствие с годовым отчетом об исполнении бюджета (ф.0503117) уже в ходе проведения внешней проверки.
В ходе внешних проверок годовой бюджетной отчетности установлены случаи непредставления исполнительно-распорядительными органами в СНД вместе с годовым отчетом об исполнении местного бюджета отчетов об использовании средств резервных фондов администрации. Такие факты нарушений требований                ст. 81 Бюджетного кодекса РФ установлены в Сарыевском с.п. Вязниковского района и Великодворском с.п. Гусь-Хрустального района.
Кроме того, в отдельных муниципальных образованиях вносились изменения в ведомственную структуру расходов бюджета в части уточнения размера резервного фонда администраций без корректировки его размера в текстовой части решения о бюджете, что не согласуется с требованиями ст. 81 Бюджетного                 кодекса РФ и письма Минфина России от 06.04.2017 № 06-07-17/20270 «О направлении Методических рекомендаций по совершенствованию управления финансовыми ресурсами, предусматриваемыми в бюджетах субъектов Российской Федерации на цели предупреждения и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций». Так, решением о бюджете г. Киржач на 2018 год в текстовой части первоначально утвержден размер резервного фонда администрации в сумме                  600,0 тыс.руб. В течение года его значение сокращено до 0. Вместе с тем в ведомственной структуре расходов бюджета на 2018 год учтены средства резервного фонда в сумме 2300,0 тыс.руб. Аналогичные нарушения были установлены в следующих муниципальных образованиях: Гусь-Хрустальный район и поселения Гусь-Хрустального района (п. Анопино, п. Великодворский,                           п. Уршельский, Григорьевское с.п., Демидовское с.п., Краснооктябрьское с.п., Купреевское с.п., Уляхинское с.п.), Собинский район и поселения Собинского района (г. Лакинск, Березниковское с.п., Копнинское с.п., Черкутинское с.п.).
В заключениях по результатам внешних проверок обращено внимание органов местного самоуправление на необходимость приведения муниципальных правовых актов, регулирующих порядок использования бюджетных ассигнований резервного фонда местной администрации, в соответствие с нормами ст. 81 Бюджетного кодекса РФ, в части утверждения их постановлением местной администрации, а не постановлением главы муниципального образования. Соответственно, средства из резервных фондов должны предоставляться на основании постановления (распоряжения) местной администрации, а не постановления (распоряжения) главы поселения. Данные факты были выявлены в следующих муниципальных образованиях: поселки Красное Эхо и Уршельский Гусь-Хрустального района, Собинский район и поселения Собинского района (г. Лакинск, п. Ставрово, Воршинское с.п., Колокшанское с.п., Копнинское с.п. и Куриловское с.п.).
В ходе внешних проверок выявлены нарушения порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи. В муниципальном образовании п. Добрятино Гусь-Хрустального района не соблюдались предельные сроки внесения изменений в сводную бюджетную роспись, установленные приказом финансового органа муниципального образования. Так, сводная бюджетная роспись утверждена главой администрации поселения в начале отчетного периода (01.01.2019), что не соответствует требованиям ст. 217 Бюджетного кодекса РФ и п. 2 Порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи бюджета муниципального образования поселок Добрятино (сельское поселение) Гусь-Хрустального района и бюджетных росписей главных распорядителей средств бюджета муниципального образования (главных администраторов источников финансирования дефицита бюджета муниципального образования)[footnoteRef:8]. Кроме этого, в Асерховском с.п. Собинского района показатели сводной бюджетной росписи не соответствовали объемам расходов, утвержденным решением о бюджете на соответствующий период. [8:  Утвержден постановлением Администрации от 31.12.2015 № 141.] 

Администрацией поселка Анопино Гусь-Хрустального района в нарушение                  ст. 219 Бюджетного кодекса РФ были приняты бюджетные обязательства в размерах, превышающих утвержденные бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств. Так, главой администрации поселка заключен муниципальный контракт[footnoteRef:9] на выполнение работ по благоустройству общественной территории (стадион) на сумму 6167,1 тыс.руб. При этом решением о бюджете п. Анопино и лимитами бюджетных обязательств расходы на благоустройство общественных территорий утверждены в сумме 1539,0 тыс.руб. Вышеуказанный факт стал основанием для возбуждения административного производства в отношении главы администрации п. Анопино по ст. 15.15.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях. [9:  От 27.08.2018 №116 (идентификационный код закупки – 183331490022333140100100090044299244).] 

В ряде муниципальных образований установлены нарушения порядка формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания на 2018 год на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальным бюджетным учреждением. В нарушение порядков формирования муниципального задания в отчетах о выполнении муниципального задания муниципальными бюджетными учреждениями «Добрятинское клубное объединение Гусь-Хрустального района Владимирской области», «Иванищевское централизованное клубное объединение» и «Спортивный комплекс поселка Золотково» не установлено значение, превышающее допустимое (возможное) отклонение. Администрацией Кольчугинского района муниципальные задания                                МБУК «Ансамбль «Медовый Спас» и МБУ «Центр культуры, молодежной политики и туризма» утверждены на 18 дней позже установленного срока. Нарушения сроков утверждения муниципальных заданий муниципальным учреждениям также установлены в муниципальных образованиях г. Собинка и Собинский район. Вышеуказанные факты стали основанием для возбуждения административных производств в отношении должностных лиц муниципальных образований по ст. 15.15.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. Кроме того, отмечаем, что по итогам внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета муниципального образования г. Собинка за 2017 год Счетной палатой также было возбуждено административное производство в отношении главы г. Собинки по аналогичной статье Кодекса РФ об административных правонарушениях в связи с нарушением порядка формирования муниципальных заданий.
В ходе внешних проверок выявлены нарушения порядка осуществления муниципальных заимствований. Так, установлено что, в муниципальных образованиях Горкинское с.п. и Першинское с.п. Киржачского района привлечены бюджетные кредиты из бюджета муниципального образования Киржачский район на покрытие временных кассовых разрывов в сумме 600,0 тыс.руб. и 1267,0 тыс.руб. соответственно без утвержденных представительным органом программы муниципальных заимствований, что нарушает требования ст. 93.3 Бюджетного кодекса. Аналогичные факты выявлены в Березниковском с.п. и в г. Собинке Собинского района. Объемы привлеченных бюджетных кредитов составили           1000,0 тыс.руб. и 3000,0 тыс.руб. соответственно. За несоблюдение требований действующего законодательства в части осуществления муниципальных заимствований предусмотрена административная ответственность по ст. 15.15.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, на что также необходимо обратить внимание финансовым органам муниципальных районов.
Анализ показал, что администраций п. Красное Эхо Гусь-Хрустального района нарушены сроки обслуживания и погашения муниципального долга. За несвоевременную оплату основного долга администрацией муниципального образования уплачены пени. За несоблюдение требований действующего законодательства в части соблюдения порядка муниципальных заимствований предусмотрена административная ответственность по ст. 15.15.13 Кодекса РФ об административных правонарушениях.
В ходе внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований за 2018 год выявлены факты нарушений законодательства о контрактной системе.
Так, согласно муниципальному контракту[footnoteRef:10], заключенному одним из муниципальных казенных учреждений Киржачского района, планировалось проведение работ по ремонту фасада здания администрации. Цена контракта составила 990,8 тыс.руб. Срок выполнения работ – в течение 45 дней. Работы подрядчиком выполнены частично. Контракт расторгнут по соглашению сторон 18.12.2018. Заказчиком произведена оплата выполненных работ на сумму                      403,7 тыс.руб. На момент проведения внешней проверки (10.04.2019) информация о расторжении контракта на официальном сайте www.zakupki.gov.ru отсутствовала, что нарушает требование ч. 3 ст. 103 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», в соответствии с которым информация размещается в единой информационной системе в течение 5 дней с даты расторжения контракта. Данный факт может свидетельствовать об отсутствии должного контроля со стороны администрации Киржачского района за деятельностью подведомственного учреждения, а также о недобросовестном отношении ответственных сотрудников по закупочной деятельности муниципального казенного учреждения района к исполнению своих обязанностей и может повлечь административную ответственность по ст. 7.32.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях. [10:  от 18.09.2018 № 0828600002418000074-0230808-01.] 

Установлено, что администрацией п. Анопино Гусь-Хрустального района оплата за выполненные работы по благоустройству общественной территории (стадион) в сумме 3597,9 тыс.руб. произведены с нарушением срока, установленного муниципальным контрактом[footnoteRef:11]. [11:  от 27.08.2018 №116.] 

В соответствии с требованиями ст. 136 Бюджетного кодекса РФ Счетной палатой проведены внешние проверки годовых отчетов 5 муниципальных образований области, в том числе ЗАТО г. Радужный, Муромский район, сельские поселения Паустовское Вязниковского района, Ковардицкое Муромского района и Мошокское Судогодского района, в бюджетах которых доля дотаций из других бюджетов бюджетной системы РФ и (или) налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в размере, не превышающем расчетного объема дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности (части расчетного объема дотации), замененной дополнительными нормативами отчислений, в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 50 процентов объема собственных доходов местных бюджетов.
Во исполнение требований Бюджетного кодекса РФ между администрациями данных муниципальных образований и департаментом финансов, бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области были заключены соглашения, в которых установлены финансовые ограничения по размеру дефицита бюджета и предельному объему муниципального долга, а также меры по оптимизации расходов и увеличению налоговых и неналоговых поступлений в местные бюджеты.
Проведенный анализ показал, что по итогам исполнения местных бюджетов все ограничения, установленные Бюджетным кодексом РФ, были выполнены. Вместе с тем администрацией ЗАТО г. Радужный не исполнены такие показатели как: «Не допускать увеличение численности работников муниципальных учреждений» и «Принимать меры по сокращению объемов незавершенного строительства». Администрациями Муромского района и Ковардицкое с.п. Муромского района не исполнен показатель «Принимать меры по сокращению объема недоимки по платежам в местный бюджет, в том числе по местным налогам и сборам».
В ходе внешней проверки установлено, что администрацией ЗАТО г. Радужный нарушен порядок реализации государственной программы в части несоблюдения централизации закупок (стоимостная оценка нарушения составила 282,9 тыс.руб.). Кроме того, выявлены факты нарушений порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи бюджета ЗАТО г. Радужный и бюджетных росписей главных распорядителей средств бюджета ЗАТО г. Радужный (главных администраторов источников финансирования дефицита бюджета ЗАТО г. Радужный)[footnoteRef:12], в том числе в части несоблюдения сроков внесения изменений в сводную роспись и лимиты бюджетных обязательств. [12:  Утвержден приказом Финансового управления администрации ЗАТО г. Радужный от 15.12.2011 № 35.] 

В муниципальном образовании Мошокское с.п. Судогодского района администрацией поселения как главным администратором доходов местного бюджета в Отчете об исполнении бюджета главного распорядителя, распорядителя, получателя бюджетных средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета (далее – ф. 0503127) в нарушение требований Инструкции отражены налоговые доходы, администратором которых администрация не является. Установлено, что проект решения СНД «Об утверждении отчета об исполнении бюджета муниципального образования Мошокское сельское поселение Судогодского района за 2018 год» администрацией поселения сформирован с нарушениями требований ст. 264.6 Бюджетного                 кодекса РФ и положения о бюджетном процессе в муниципальном образовании.
Всего по результатам проведенных экспертно-аналитических мероприятий в 5 вышеуказанных муниципальных образованиях установлено 34 нарушения законодательства, оцениваемых в соответствии с Классификатором, в том числе:
-	нарушение порядка реализации государственных (муниципальных) программ (п. 1.2.2 Классификатора) – 2 нарушения (ЗАТО г. Радужный);
-	несоблюдение порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи (п. 1.2.42 Классификатора) – 1 нарушение (ЗАТО г. Радужный);
-	непредставление или представление с нарушением сроков бюджетной отчетности администраторами средств бюджета субъекта РФ, местного бюджета, либо представление заведомо недостоверной бюджетной отчетности, нарушение порядка составления и предоставления годового отчета об исполнении бюджетов бюджетной системы РФ для внешней проверки (п. 1.2.91) – 29;
- неосуществление бюджетных полномочий главного администратора (администратора) доходов бюджета (п. 1.2.98) – 1 нарушение (Мошокское с.п. Судогодского района);
-	нарушения при выполнении или не выполнении муниципальных задач и функций органами местного самоуправления (п. 1.2.101) – 1 (Мошокское с.п. Судогодского района).
В ходе проведения внешних проверок годовых отчетов муниципальных образований также обращено внимание на следующее.
В 2018 году в муниципальных образованиях проводилась взвешенная долговая политика. Предоставленные из областного бюджета бюджетные кредиты, а также проведенная реструктуризация долговых обязательств муниципальных образований позволили оптимизировать долговую нагрузку местных бюджетов и сохранить ее на допустимом уровне. Просроченная задолженность у муниципальных образований на конец отчетного периода отсутствует.
По состоянию на 01.01.2019 только 20 муниципальных образований из 84 проанализированных имели муниципальный долг, объем которого составлял   1457,3 млн.руб.[footnoteRef:13] [13:  По состоянию на 01.01.2019 муниципальный долг в объеме 3262,5 млн.руб. имели 37 муниципальных образований Владимирской области. По состоянию на 01.01.2018 муниципальный долг в объеме 3136,9 млн.руб. имели 45 муниципальных образований Владимирской области.] 

В 2018 году органами государственной власти Владимирской области проводилась реструктуризация долговых обязательств муниципальных образований. Так, например, в Меленковском районе реструктуризировано 5 бюджетных кредитов, что позволило сократить расходы на их обслуживание.
Установлено, что в 2018 году в полном объеме погашен муниципальный долг администрациями муниципальных образований Октябрьское с.п. Вязниковского района, Денисовское с.п. Гороховецкого района, Гусь-Хрустальный район и поселения Гусь-Хрустального района (поселки Добрятино, Красное Эхо, Мезиновский и Демидовское с.п.).
По итогам 2018 года сокращен муниципальный долг администрациями следующих муниципальных образований: г. Ковров (на 0,6%), о. Муром (на 5%), Вязниковский (на 5%), Гороховецкий (на 8,1%), Киржачский (на 40%), Меленковский (на 3,4%) и Судогодский (на 7,8%) районы, а также г. Вязники (на 20,9%), г. Киржач (на 5,1%), г. Кольчугино (на 16,1%), г. Меленки (на 5%) и              г. Судогда (на 3,9%).
Вместе с тем установлен рост объема муниципального долга администрациями муниципальных образований Кольчугинский район (на 80%) и         г. Собинка Собинского района (на 12,4%).
По итогам исполнения бюджета Вязниковского района за 2018 год муниципальный долг составил 261981,2 тыс.руб. (на 5% ниже, чем на 01.01.2018) или 74,4% от налоговых и неналоговых доходов бюджета за 2018 год. Объем муниципального долга сложился из бюджетных кредитов, полученных от департамента финансов, бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области.
В ряде муниципальных образований отмечается рост задолженности по налоговым платежам в местный бюджет[footnoteRef:14], а также ее доли в общем объеме налоговых доходов. Например, в Горкинском с.п. Киржачского района сумма задолженности составляет 58,3% от общей суммы налоговых доходов местного бюджета, в Головинском с.п. Судогодского района – 53,8%, в Мошокском с.п. Судогодского района – 79,3%, в п. Мезиновский Гусь-Хрустального района – 90,7%, в Березниковском с.п. Собинского района – 165,2%. Наибольший объем задолженности приходится на земельный налог и налог на доходы физических лиц (в Куриловском с.п. Собинского района (земельный налог – 96,6%), п. Анопино Гусь-Хрустального района (налог на доходы физических лиц – 67,7%) и                    п. Мезиновский Гусь-Хрустального района (земельный налог – 96,4%). [14:  Данные предоставлены администрациями муниципальных образований.] 

При проведении внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов за 2018 год установлены факты неэффективного использования бюджетных средств, направленных на разработку проектно-сметной документаций, не используемой более трех лет. Например, на реконструкцию автомобильной дороги местного значения в Меленковском районе в 2015 году была разработана проектная документация на сумму 1508,5 тыс.руб., которая осталась невостребованной. Проектно-сметная документация на строительство и реконструкцию также разработана, но не востребована в Гусь-Хрустальном районе (4344,9 тыс.руб.) и Собинском районе (5880,9 тыс.руб.), г. Лакинске (1701,2 тыс.руб.), г. Собинка (794,6 тыс.руб.) и Куриловское с.п. Собинского района (2087,5 тыс.руб.).
Кроме этого, администрацией Куприяновского с.п. Гороховецкого района несвоевременно производилась оплата услуг по организации уличного освещения. Указанный факт привел к дополнительной нагрузке на местный бюджет в сумме 336,5 тыс.руб. в связи с возмещением расходов по уплате государственной пошлины, судебных издержек и процентов по исполнительным документам о взыскании задолженности, что, в свою очередь, не соответствует принципу эффективности использования бюджетных средств, установленному ст. 34 Бюджетного кодекса РФ.
Установлено наличие объема неиспользованных остатков целевых межбюджетных трансфертов, которые также отражаются в составе дебиторской задолженности. Например, в Киржачском районе остатки межбюджетных трансфертов составили 226823,5 тыс.руб., в Гусь-Хрустальном районе –               11455,6 тыс.руб., в Вязниковском районе – 9914,4 тыс.руб., в г. Ковров –                 3073,7 тыс.руб., в Собинском районе – 1333,9 тыс.руб.
Не всеми поселениями обеспечен переход на программный метод планирования расходов, что не способствуют эффективному использованию бюджетных средств. Так, доля расходов, производимых в рамках программ, в отдельных территориях составляет от 1,5% до 30% (отдельные поселения Гусь-Хрустального, Кольчугинского, Собинского районов). Кроме того, в отчетном периоде в сельских поселениях Есиплевское и Флорищинское Кольчугинского района муниципальные программы не реализовывались.
Администрациями п. Ставрово и Копнинское с.п. Собинского района не представлены отчеты о ходе реализации и оценке эффективности отдельных муниципальных программ, что является нарушением требований ст. 179 Бюджетного кодекса РФ и постановлений исполнительно-распорядительных органов местного самоуправления.
Кроме того, обращено внимание органов местного самоуправления, что в соответствии с требованиями ст. 179 Бюджетного кодекса РФ и ст. 43 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» муниципальные программы, а также порядки разработки, утверждения и реализации муниципальных программ должны утверждаться постановлением местной администрации, а не постановлением главы поселений.
В решении о бюджете на 2018 год, проекте решения СНД об утверждении отчета об исполнении бюджета отдельных муниципальных образований (Горкинское с.п. и Першинское с.п. Киржачского района, Рождественское с.п. Собинского района) за 2018 год указаны неактуальные наименования муниципальных программ, реализуемых на территории поселений.
В итоговых документах по результатам внешних проверок также отмечено, что администрациями отдельных муниципальных образований не принимаются меры по передаче имущества казны на баланс предприятий, учреждений и других публичных образований, что создает риск потери доходной части консолидированного бюджета Владимирской области в объеме непоступающих средств по налогу на имущество организаций. В состав имущества казны включается как движимое, так и недвижимое имущество (жилой фонд, нежилые помещения, объекты жилищно-коммунального и дорожного хозяйства, иные объекты).
Счетной палатой по результатам проведенных внешних проверок в адрес органов органам местного самоуправления выработаны предложения, направленные на устранение нарушений действующего законодательства в ходе формирования и исполнения бюджетов муниципальных образований, укрепление доходной базы местных бюджетов и ее пополнение за счет имеющихся ресурсов и эффективного управления объектами муниципальной собственности.
Основными причинами нарушений, ставшими в том числе основанием для возбуждения административных производств в отношении должностных лиц органов местного самоуправления муниципальных образований, по мнению Счетной палаты, стали незнание, игнорирование требований действующей правовой базы, низкий уровень исполнительской дисциплины, а также непринятие должных мер по обеспечению осуществления внутреннего финансового контроля.
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