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Аналитическая записка
о результатах внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований Владимирской области за 2017 год

В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – Бюджетный кодекс РФ) Счетной палатой Владимирской области на основании обращений председателей Советов народных депутатов муниципальных образований (далее – СНД) в I полугодии 2018 года проведены 84 внешние проверки годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2017 год, в том числе в 4 городских округах из 5, в 10 муниципальных районах из 16, в 70 городских и сельских поселениях (далее – поселения, с.п.) из 106 (в 13 городских поселениях из 26, 57 сельских из 80). Внешние проверки проводились в муниципальных образованиях, где отсутствуют органы внешнего муниципального финансового контроля, образованные представительными органами местного самоуправления.
По итогам проведенных внешних проверок подготовлены соответствующие заключения (отчеты), которые направлены органам местного самоуправления для рассмотрения на заседаниях СНД муниципальных образований.
[bookmark: _Toc324929732]В ходе внешних проверок годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2017 год проводилась оценка полноты и достоверности представленной бюджетной отчетности и проверка соответствия годового отчета и бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств (далее – ГАБС) требованиям Бюджетного кодекса РФ  и  Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчетности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, утвержденной приказом Министерства финансов России от 28.11.2010 № 191н (далее – Инструкция), по составу и содержанию. 
По результатам экспертно-аналитических мероприятий установлено, что годовые отчеты об исполнении местных бюджетов за 2017 год в основном представляют основания для выражения независимого мнения об их условной достоверности и соответствии порядка ведения бюджетного учета законодательству Российской Федерации. Основные характеристики бюджетов, предлагаемые к утверждению решениями представительных органов, в целом соответствуют параметрам, установленным Бюджетным кодексом РФ.
По результатам проведенных экспертно-аналитических мероприятий установлено 618 (в 2017 году 527 нарушений) нарушений законодательства, предусмотренных Классификатором нарушений[footnoteRef:1], выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля) (далее - Классификатор), в том числе: [1:  Утвержден приказом председателя Счетной палаты Владимирской области от 05.02.2016 № 19 на основании Классификатора нарушений, выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), одобренного Коллегией Счетной палаты Российской Федерации от 18.12.2014.] 

-	нарушение порядка и сроков составления и (или) представления проектов бюджетов бюджетной системы РФ (п. 1.1.1 Классификации) – 1 (п.Добрятино Гусь-Хрустального района) (в 2017 году нарушений не выявлено);
-	нарушение порядка применения бюджетной классификации Российской Федерации (п. 1.1.2) – 1 (Гусь-Хрустальный район) (2017 год - 3);
-	несоблюдение требований к составлению и (или) представлению проекта закона о внесении изменений в закон (решение) о бюджете на текущий финансовый год и плановый период (п. 1.1.3) – 1 (Мошокское с.п.Судогодского района)        (2017 год - 1);
-	нарушение порядка представления реестра расходных обязательств (муниципального образования) (п. 1.1.6) – 1 (Першинское с.п. Киржачского района) (2017 год – 0);
-	несоблюдение требований по формированию резервного фонда администрации муниципального образования (п. 1.1.14) – 2 (г.Вязники Вязниковского района) (2017 год - 5);
-	нарушение порядка разработки прогнозного плана (программы) приватизации муниципального имущества (п. 1.1.23) – 1 (Собинский район)     (2017 год - 2);
-	использование бюджетных ассигнований резервных фондов местных администраций на цели, не соответствующие целям их предоставления (п. 1.2.27) – 1 (г.Ковров)[footnoteRef:2] (2017 год - 1); [2:  Информация направлена в прокуратуру Владимирской области (письмо от 18.04.2017 № 08-481).] 

-	несоблюдение порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи (п. 1.2.42) - 1 (Першинское с.п. Киржачского района) (2017 год - 0);
-	нарушение порядка формирования и (или) финансового обеспечения выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальными учреждениями (п. 1.2.47) – 3 (г.Собинка Собинского района) (2017 год - 4);
-	несоблюдение порядка составления и ведения кассового плана (п. 1.2.58) – 1 (Першинское с.п. Киржачского района) (2017 год - 0);
-	непредставление отчета об использовании бюджетных ассигнований резервных фондов местных администраций, прилагаемого к ежеквартальному и годовому отчетам об исполнении соответствующего бюджета (п. 1.2.92), – 8 (г.Вязники Вязниковского района - 2, п.Мстера Вязниковского района, Паустовское  с.п. Вязниковского района, Октябрьское с.п. Вязниковского района, Сарыевское с.п. Вязниковского района, Степанцевское с.п. Вязниковского района, п.Мезиновский Гусь-Хрустального района) (2017 год - 7);
-	неосуществление бюджетных полномочий главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств (п. 1.2.97) – 1 (Першинское с.п. Киржачского района) (2017 год - 1);
-	неосуществление бюджетных полномочий главного администратора (администратора) доходов бюджета (за исключением нарушений, указанных в иных пунктах классификатора) (п. 1.2.98) – 2 (Першинское с.п. Киржачского района, Вяткинское с.п. Судогодского района) (2017 год - 0);
-	нарушения при выполнении или не выполнении муниципальных задач и функций органами местного самоуправления (п. 1.2.101) – 20 (Гороховецкий район, Киржачский район – 4, г.Киржач Киржачского района, Кипреевское с.п. Киржачского района – 2, Першинское с.п. Киржачского района – 3, Филипповское с.п. Киржачского района, г.Лакинск Собинского района, п.Ставрово Собинского района- 3, Рождественское с.п.  Собинского района, Черкутинское с.п. Собинского района, Лавровское с.п. Судогодского района, Муромцевское с.п. Судогодского района) (2017 год - 4);
-	нарушение требований, предъявляемых к проведению инвентаризации активов и обязательств в случаях, сроках и порядке, а также к перечню объектов, подлежащих инвентаризации определенных экономическим субъектом (п. 2.4) – 2 (г.Киржач Киржачского района, Кипреевское с.п. Киржачского района)      (2017 год - 1).
Наибольшее количество нарушений выявлено по коду Классификатора 1.2.91 - непредставление или представление с нарушением сроков бюджетной отчетности администраторами средств бюджета субъекта Российской Федерации, местного бюджета, либо представление заведомо недостоверной бюджетной отчетности, нарушение порядка составления и предоставления годового отчета об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации для внешней проверки – 572 (92,6% от общего количества нарушений) или с ростом к 2017 году на 20,4%. Так, финансовыми органами и главными администраторами бюджетных средств в отдельных формах и таблицах Пояснительной записки (ф.0503160) к годовому отчету не соблюдается требуемая структура отображаемых данных, а также не обеспечивается их полнота. Указанные нарушения и недостатки носят общий (системный) характер. 
Отдельными Администрациями муниципальных образований [footnoteRef:3]не исполнены в полном объеме полномочия по формированию бюджетной отчетности главного распорядителя бюджетных средств, главного администратора доходов, главного администратора источника финансирования дефицита бюджета, определенные ст.158, ст.160.1 и ст.160.2 Бюджетного кодекса РФ. Так, в ф. 0503127[footnoteRef:4] в нарушение требований Инструкции были отражены налоговые доходы, администраторами которых местные администрации не являются.  [3:  Вяткинское с.п., Муромцевское с.п. Судогодского района, Асерховское с.п., Воршинское с.п., Колокшанское с.п., Копнинское с.п., Куриловское с.п., Черкутинское с.п. Собинского района.]  [4:  «Отчет об исполнении бюджета главного распорядителя, распорядителя, получателя бюджетных средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета».] 

В Отчете об исполнении бюджета (ф.0503117) и Отчете об исполнении бюджета главного распорядителя, распорядителя, получателя бюджетных средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета (ф.0503127) администрациями поселений муниципальных образований Собинского района отражены наименование расходных обязательств, которые в 2017 году не производились и не относятся к полномочиям органов местного самоуправления (например, расходы на проведение торжественной церемонии присвоения звания «Мастер Земли Владимирской»;  выплата к государственным пенсиям муниципальным служащим Суздальского района; расходы на обеспечение деятельности (оказание услуг) родильных домов и т.д.).
При проведении внешней проверки годового отчета об исполнении бюджета муниципального образования Першинское с.п. Киржачского района установлено, что в нарушение п.54 Инструкции разделы «Расходы бюджета» и «Источники финансирования дефицита бюджета» ф.0503127 «Отчет об исполнении бюджета главного распорядителя, распорядителя, получателя бюджетных средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета» сформированы без учета группировочных кодов по классификации расходов бюджета и классификации источников финансирования дефицита бюджета соответственно в структуре утвержденных сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью главного распорядителя бюджетных средств, главных администраторов финансирования дефицита бюджета, бюджетных ассигнований и (или) лимитов бюджетных обязательств по расходам бюджета и выплатам источников финансирования дефицита бюджета.
В ходе внешних проверок выявлены нарушения порядка применения бюджетной классификации РФ. Так, в нарушение положений ст.ст. 6, 21 Бюджетного кодекса РФ в ведомственной структуре расходов Гусь-Хрустального района к проекту решения СНД об исполнении бюджета за 2017 год расходы не распределены по муниципальным программам. Нарушение требований ст.6 Бюджетного кодекса РФ также установлено в Муромцевском с.п. Судогодского района, а именно, ведомственная структура расходов бюджета (приложение к проекту решения СНД «Об утверждении отчета об исполнении бюджета муниципального образования Муромцевское сельское поселение за 2017 год») сформирована без отражения главного распорядителя бюджетных средств.
Проект решения СНД об утверждении отчета об исполнении бюджета муниципального образования Воршинское сельское поселение Собинского района за 2017 год не был представлен для внешней проверки. 
Основные параметры бюджета, предлагаемые к утверждению проектом решения СНД об исполнении бюджета муниципального образования Черкутинское с.п. Собинского района, не соответствуют данным Отчета об исполнении бюджета (ф.0503117). Аналогичное нарушение выявлено в муниципальном образовании Колокшанское сельское поселение Собинского района.
Проект решения СНД Гороховецкого района «Об утверждении отчета об исполнении бюджета муниципального образования Гороховецкий район за 2017 год» и приложения к нему сформированы не в полном соответствии с требованиями ст. 264.6 Бюджетного кодекса РФ. Данный факт был установлен также при проведении внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований: Киржачский район, г.Киржач Киржачского района, Кипреевское с.п. Киржачского района, Першинское с.п. Киржачского района, Лавровское с.п. Судогодского района.
В нарушение требований бюджетного законодательства органом местного самоуправления Мошокского с.п. Судогодского района решением СНД Мошокского с.п. от 31.01.2017 № 1/30 «О внесении изменений в Решение СНД № 40/29 от 28.12.2016 «О бюджете муниципального образования Мошокское сельское поселение на 2017 год» одновременно с утверждением основных характеристик на 2017 год необоснованно отражены основные характеристики бюджета на 2016 год.
По результатам внешних проверок годовой бюджетной отчетности установлены случаи использования бюджетных ассигнований резервных фондов местных администраций с нарушениями норм действующего законодательства.
Анализ отчета об использовании средств резервного фонда администрации г.Коврова на 01.01.2018 показал, что в ряде случаев средства резервного фонда направлялись на мероприятия, которые не являются непредвиденными, объем расходов местного бюджета по ним составил оценочно 274,0 тыс.руб. Согласно порядку использования бюджетных ассигнований резервного фонда администрации г.Коврова средства из резервного фонда выделяются на основании распоряжения главы города. Однако, как показал анализ отчета об использовании средств резервного фонда Администрации на 01.01.2018 и представленных документов, средства из него выделялись на основании распоряжений администрации города[footnoteRef:5]. Информация по данному факту направлена в прокуратуру Владимирской области, которая подтвердила нарушения законодательства со стороны администрации муниципального образования. Учитывая, что в ходе внешней проверки администрацией г.Коврова внесены соответствующие изменения в правовые акты муниципального образования, меры прокурорского реагирования не принимались. [5:  Постановлением администрации города от 18.04.2018 №952 «О внесении изменений постановление администрации города Коврова Владимирской области от 25 июня 2013 №1430» определено, что средства из резервного фонда Администрации выделяются на основании распоряжения главы администрации города Коврова (действие постановления администрации города распространяют на правоотношения, возникшие с 28.06.2013).] 

В нарушение ст. 81 Бюджетного кодекса РФ, ст. 25 Федерального закона от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» в г.Вязники не сформирован резервный фонд администрации. Отчеты об использовании средств резервных фондов в СНД не представлены следующими муниципальными образованиями: п.Мстера, сельскими поселениями Октябрьское, Паустовское, Степанцевское, Сарыевское Вязниковского района; п.Мезиновский Гусь-Хрустального района.
В ходе внешних проверок выявлены нарушения порядка разработки прогнозного плана (программы) приватизации муниципального имущества. Так, программой приватизации муниципального имущества муниципального образования Собинский район не была определена стоимость объектов муниципального имущества, предполагаемых к приватизации в 2017 году. Положение о порядке управления и распоряжения муниципальной собственностью муниципального образования Собинский район также не предполагает при формировании программы приватизации на финансовый год включать прогноз поступлений средств от приватизации муниципального имущества. При этом в решении о бюджете на 2017 год доходы от продажи материальных и нематериальных активов запланированы в сумме 2625,0 тыс.руб., что не соответствует принципу достоверности бюджета, определенному ст.37 Бюджетного кодекса РФ, т.к. реалистичность расчета доходов от приватизации объектов не подтверждена.
В муниципальном образовании город Собинка Собинского района установлены нарушения порядка формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания. Так, муниципальное задание и отчет о выполнении муниципального задания муниципального бюджетного учреждения «Благоустройство» утверждены не по формам Положения о формировании муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) в отношении городских муниципальных учреждений и финансовом обеспечении выполнения муниципального задания. Наименование муниципальных услуг (работ), предусмотренных в муниципальном задании муниципального бюджетного учреждения «Благоустройство», не соответствует ведомственному перечню, утвержденному постановлением администрации муниципального образования город Собинка Собинского района от 08.12.2015 № 764, что является нарушением требований Положения о формировании муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) в отношении городских муниципальных учреждений и финансовом обеспечении выполнения муниципального задания. В 2017 году определение объема субсидии муниципальным учреждениям на выполнение муниципального задания производилось без расчета нормативных затрат на оказание муниципальных услуг, нормативных затрат, связанных с выполнением работ, с учетом затрат на содержание недвижимого имущества и особо ценного движимого имущества, затрат на уплату налогов, в качестве объекта налогообложения по которым признается имущество учреждения. Расчет объема субсидии производился на основании фактических данных предыдущего года с учетом предельного объема финансирования на текущий год. По результатам проверки в отношении должностного лица финансового отдела администрации города Собинка возбуждено административное производство по ст. 15.15.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В нарушение требований ст.69.2 Бюджетного кодекса РФ в Положении о формировании муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнения работ) в отношении муниципальных учреждений и финансового обеспечения выполнения муниципального задания г.Лакинск Собинского района отсутствует информация о сроках формирования отчета о выполнении муниципального задания. При этом указанное Положение не приведено в соответствие с нормами ст.69.2 Бюджетного кодекса РФ в части уточнения требований по возврату субсидии, направленной на выполнение муниципального задания, показатели по которому не выполнены.
В соответствии с требованиями ст.136 Бюджетного кодекса РФ Счетной палатой проведены внешние проверки годовых отчетов 2 муниципальных образований области, в том числе ЗАТО г.Радужный, сельское поселение Мошокское Судогодского района, в бюджетах которых доля дотаций из других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и (или) налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в размере, не превышающем расчетного объема дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности (части расчетного объема дотации), замененной дополнительными нормативами отчислений, в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 50 процентов объема собственных доходов местных бюджетов.
[bookmark: _GoBack]Во исполнение требований Бюджетного кодекса РФ между администрациями данных муниципальных образований и департаментом финансов бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области были заключены соглашения, в которых установлены финансовые ограничения по размеру дефицита бюджета и предельному объему муниципального долга, а также меры по оптимизации расходов и увеличению налоговых и неналоговых поступлений в местные бюджеты.
Проведенный анализ показал, что по итогам исполнения местных бюджетов все ограничения, установленные Бюджетным кодексом РФ, были выполнены. Вместе с тем администрациями муниципальных образований не приняты меры по сокращению объема недоимки по платежам в местный бюджет, в том числе по местным налогам и сборам.  
В ходе проведения внешних проверок годовых отчетов муниципальных образований также обращено внимание на следующее.
В 2017 году в муниципальных образованиях проводилась взвешенная долговая политика. Предоставленные из областного бюджета бюджетные кредиты позволили оптимизировать долговую нагрузку местных бюджетов и сохранить ее на допустимом уровне. Вместе с тем установлен рост объема муниципального долга в ряде муниципальных образований, например: Муромский район (рост на 90,0%), г.Собинка (на 22,7%), г.Ковров (на 7,0%), г.Гусь-Хрустальный (на 6,9%)[footnoteRef:6], Вязниковский район (на 5,3%). [6:  Муниципальный долг бюджета г. Гусь-Хрустальный по состоянию на 01.01.2018 составил 255026,2 тыс.руб. Верхний предел долговых обязательств по итогам исполнения городского бюджета не превысил предельного значения, установленного п. 3 ст. 107 Бюджетного кодекса РФ. При этом муниципальный долг составил 67,9% от налоговых и неналоговых доходов городского бюджета за 2017 год (в 2016 году – 66,6%).] 

В ряде муниципальных образований отмечается рост задолженности по налоговым платежам в местный бюджет[footnoteRef:7], а также ее доли относительно общего объема налоговых доходов. Например, в Сарыевском с.п. Вязниковского района задолженность по налоговым платежам в местный бюджет (включая пени и штрафы) на 31.12.2017 превысила сумму налоговых доходов местного бюджета за 2017 год на 73,5% и по сравнению с 2016 годом сумма задолженности по налоговым доходам выросла на 20,8%. В Денисовском с.п. Гороховецкого района задолженность составила 43,3% от суммы налоговых доходов местного бюджета за 2017 год (сумма задолженности возросла на 52,9%); в Куприяновском с.п. - 61,3%, п.Мезиновский – 73,3%, п.Золотково - 51,6%, Горкинское с.п. Киржачского района - 59,0%, Филипповское с.п. Киржачского района - 58,4%, Есиплевское с.п. Кольчугинского района – 51,5%, Раздольевское с.п. Кольчугинского района - 73,6%, Ляховское с.п. Меленковского района - 64,0%. Тургеневское с.п. Меленковского района - 65,3%, Чертковское с.п. Селивановского района - 90,1%, Березниковское с.п. Собинского района - 73,4%.  [7:  Данные предоставлены администрациями муниципальных образований.] 

Объем задолженности по налоговым платежам значительно увеличился по отношению к уровню 2016 года у следующих муниципальных образований: Березниковское с.п. Собинского района (в 3,7 раз), Воршинское с.п. Собинского района (в 2,5 раза), Тургеневское с.п. Меленковского района (в 2,4 раза), Муромский район (в 2,3 раза), Бутылицкое с.п. Меленковского района (в 2 раза), Мошокское с.п. Судогодского района (в 1,9 раз), Флорищенское с.п. Кольчугинского района (в 1,6 раза), Филипповское с.п. Киржачского района (в 1,3 раза), г.Судогда Судогодского района (в 1,2 раза). Рост задолженности по налоговым платежам свидетельствует о недостаточном взаимодействии органов местного самоуправления с федеральным органом, администрирующим налоговые доходы. Администрациями муниципальных образований не принимаются меры по сокращению объема недоимки по платежам в местный бюджет, в том числе по местным налогам и сборам.
Не всеми поселениями региона обеспечен переход на программный метод планирования расходов, что не способствуют эффективному использованию бюджетных средств. Так, в 2017 году в сельских поселения Бавленское и Ильинское Кольчугинского района, Колокшанское, Асерховское, Копнинское с.п. Собинского района доля расходов, производимых с помощью программных мероприятий, составила соответственно 0,3%, 1,7%, 5,3%, 24,6%, 31,3% в общем объеме расходов местного бюджета. Аналогичная ситуация имеет место в Краснооктябрьском с.п. Гусь-Хрустального района, где реализовывались мероприятия двух муниципальных программ, доля расходов по которым составила 5,3% в общем объеме расходов местного бюджета. На территории муниципальных образований г.Вязники Вязникоского района, Есиплевское и Флорищенское с.п. Кольчугинского района, Вяткинское с.п. Судогодского района реализация муниципальных (ведомственных) программ в отчетном периоде не производилась. 
Основными причинами выявленных нарушений и недостатков, по мнению Счетной палаты Владимирской области, являются отсутствие должного внутреннего контроля, а также низкий уровень исполнительской дисциплины должностных лиц, ответственных за составление бюджетной отчетности и документов, регулирующих бюджетный процесс в муниципальных образования, незнание нормативных правовых документов, регламентирующих порядок составления годовой бюджетной отчетности, или несоблюдение их требований об обязательности представления годовой бюджетной отчетности в полном объеме, установленном бюджетным законодательством, для проведения внешней проверки.
По результатам внешних проверок, проведенных в I полугодии 2018 года, Счетной палатой Владимирской области было направлено 177 предложений и рекомендаций по устранению выявленных нарушений действующего законодательства и оптимизацию бюджетного процесса. Кроме того, Счетная палаты Владимирской области считает необходимым предложить органам местного самоуправления:
-	рассмотреть возможность принятия действенных мер по недопущению роста задолженности по платежам в местный бюджет, устранению условий ее образования и активизации работы по оперативному взысканию;
-	в соответствии с требованиями ст. 160.2-1 Бюджетного Кодекса РФ обеспечить внутренний финансовый контроль, направленный на соблюдение установленных бюджетным законодательством Российской Федерации, иными нормативными правовыми актами, регулирующими бюджетные правоотношения, внутренних стандартов и процедур составления и исполнения бюджета, а также подготовку и организацию мер по повышению результативности использования бюджетных средств;
-	организовать и систематически проводить внутреннюю учебу с субъектами бюджетного планирования с целью разъяснения вопросов по структуре и содержанию годовой бюджетной отчетности.
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