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Аналитическая записка

о результатах внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований Владимирской области за 2016 год

В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации Счетной палатой Владимирской области на основании обращений председателей Советов народных депутатов муниципальных образований (далее – СНД) в I полугодии 2017 года проведены 84 внешние проверки годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2016 год, в том числе в 4 городских округах из 5, в 10 муниципальных районах из 16, в 70 городских и сельских поселениях (далее – поселения, с.п.) из 106 (в 13 городских поселениях из 26, 57 сельских из 80). Внешние проверки проводились в муниципальных образованиях, где отсутствуют органы внешнего муниципального финансового контроля, образованные представительными органами местного самоуправления.

По итогам проведенных внешних проверок подготовлены соответствующие заключения, которые направлены органам местного самоуправления для рассмотрения на заседаниях СНД муниципальных образований.

В ходе внешних проверок годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2016 год проводилась оценка полноты и достоверности представленной бюджетной отчетности и проверка соответствия годового отчета и бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств (далее – ГАБС) требованиям Бюджетного кодекса Российской Федерации и  Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчетности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, утвержденной приказом Министерства финансов России от 28.11.2010 № 191н (далее – Инструкция), по составу и содержанию. 
По результатам экспертно-аналитических мероприятий установлено, что годовые отчеты об исполнении местных бюджетов за 2016 год в основном представляют основания для выражения независимого мнения об их условной достоверности и соответствии порядка ведения бюджетного учета законодательству Российской Федерации. Основные характеристики бюджетов, предлагаемые к утверждению решениями представительных органов, соответствуют параметрам, установленным Бюджетным кодексом Российской Федерации.

По результатам проведенных экспертно-аналитических мероприятий установлено 527 нарушений законодательства, предусмотренных Классификатором нарушений
 (далее - Классификатор), выявляемых в ходе внешнего государственного аудита (контроля), в том числе:

- нарушение порядка применения бюджетной классификации Российской Федерации (п. 1.1.2 Классификатора)  – 3 (Даниловское с.п. Гороховецкого района – 1, Куприяновское с.п. Гороховецкого района – 1, Фоминское с.п. Гороховецкого района -1);

- несоблюдение требований к составлению и (или) представлению проекта закона о внесении изменений в закон (решение) о бюджете на текущий финансовый год и плановый период (п. 1.1.3) – 1 (Борисоглебское с.п. Муромского района);

- нарушение порядка ведения реестра расходных обязательств (1.1.5) – 3 (Ковардицкое с.п. Муромского района, Першинское с.п. Киржачского района);

- несоблюдение требований по формированию резервного фонда администрации муниципального образования (п.1.1.14) – 5 (Лавровское с.п. Судогодского района, Копнинское с.п. Собинского района, Воршинское с.п. Собинского района, Куриловское с.п. Собинского района, Толпуховское с.п. Собинского района);

- нарушение порядка разработки муниципальных целевых программ (п. 1.1.20) – 2  (Октябрьское с.п. Вязниковского района);

- нарушение порядка разработки прогнозного плана (программы) приватизации муниципального имущества (п.1.1.23) – 2 (Воршинское с.п. Собинского района, п.Анопино Гусь-Хрустального района);

- использование бюджетных ассигнований резервных фондов местных администраций на цели, не соответствующие целям их предоставления (п. 1.2.27) – 1 (Ковардицкое с.п. Муромского района)
;

- нарушение порядка формирования и (или) финансового обеспечения выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальными учреждениями (п. 1.2.47) – 4 (Вяткинское с.п. Судогодского района);

- принятие бюджетных обязательств в размерах, превышающих утвержденные бюджетные ассигнования и (или) лимиты бюджетных обязательств (п.1.2.59) – 1 (Малышевское с.п. Селивановского района)
;

- непредставление или представление с нарушением сроков бюджетной отчетности администраторами средств бюджета субъекта Российской Федерации, местного бюджета, либо представление заведомо недостоверной бюджетной отчетности, нарушение порядка составления и предоставления годового отчета об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации для внешней проверки (п. 1.2.91) – 480;

- непредставление отчета об использовании бюджетных ассигнований резервных фондов местных администраций, прилагаемого к ежеквартальному и годовому отчетам об исполнении соответствующего бюджета (п. 1.2.92), – 7 (Малышевское с.п. Селивановского района - 3, Копнинское с.п. Собинского района - 1, п.Великодворский Гусь-Хрустального района - 1, Воршинское с.п. Собинского района - 1, Куриловское с.п. Собинского района – 1); 

- нарушение порядка обеспечения открытости и доступности сведений, содержащихся в документах, равно как и самих документов муниципальных учреждений путем размещения на официальном сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» (п. 1.2.96) – 1 (Вяткинское с.п. Судогодского района);

- неосуществление бюджетных полномочий главного распорядителя (распорядителя) бюджетных средств (п. 1.2.97) – 1 (Лавровское с.п. Судогодского района);

- нарушения при выполнении или не выполнении муниципальных задач и функций органами местного самоуправления (п. 1.2.101) – 4 (Воршинское с.п. Собинского района – 2, п.Анопино Гусь-Хрустального района, Паустовское с.п. Вязниковского района);

- нарушение руководителем экономического субъекта требований организации ведения бухгалтерского учета, хранения документов бухгалтерского учета и требований по оформлению учетной политики (п. 2.1) – 1 (г. Гусь-Хрустальный);

- нарушение требований, предъявляемых к проведению инвентаризации активов и обязательств в случаях, сроках и порядке, а также к перечню объектов, подлежащих инвентаризации определенных экономическим субъектом (п. 2.4) – 1 (о.Муром);

- нарушение порядка приватизации муниципального имущества (п. 3.28) – 3 (Горкинское с.п. Киржачского района, Лавровское с.п. Судогодского района, Муромцевское с.п. Судогодского района);

- нарушение требований к раскрытию информации о приватизации муниципального имущества (п. 3.29) – 2 (Горкинское с.п. Киржачского района, Воршинское с.п. Собинского района);

- внесение изменений в контракт (договор) с нарушением требований, установленных законодательством (п.4.41)
 – 1 (г.Гусь-Хрустальный);
- нарушения условий реализации контрактов (договоров), в том числе сроков реализации, включая своевременность расчетов по контракту (п. 4.44) - 1 (Киржачский район).
Наибольшее количество нарушений выявлено по коду Классификатора 1.2.91 - непредставление или представление с нарушением сроков бюджетной отчетности администраторами средств бюджета субъекта Российской Федерации, местного бюджета, либо представление заведомо недостоверной бюджетной отчетности, нарушение порядка составления и предоставления годового отчета об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации для внешней проверки – 480 (или 91,1% от общего количества нарушений).

В ходе внешних проверок обращено внимание органов местного самоуправления и ГАБС  на нарушения и недостатки, носящие общий (системный) характер. Так, финансовыми органами и главными администраторами бюджетных средств в отдельных формах и таблицах Пояснительной записки (ф.0503160) к годовому отчету не соблюдается требуемая структура отображаемых данных, а также не обеспечивается их полнота. 

В ряде муниципальных образований в бюджетной отчетности не отражается реальный размер дебиторской задолженности по местным налогам и сборам, что создает предпосылки для искажения бюджетной отчетности, в том числе консолидируемой. Данные факты были установлены в поселениях Гороховецкого района.

Проведенная внешняя проверка годового отчета об исполнении бюджета Воршинского с.п. Собинского района не позволила сделать вывод о достоверности бюджетной отчетности, как носителя информации о финансовой деятельности главных администраторов бюджетных средств, ввиду ее представления не в полном объеме. Администрация Воршинского с.п. Собинского района не представила для внешней проверки отдельные формы Пояснительной записки. Кроме того, в ф. 0503127
 в нарушение требований Инструкции отражены налоговые доходы, администратором которых администрация Воршинского с.п. Собинского района не является. Данные факты свидетельствуют о нарушении администрацией сельского поселения требований ст. 158, 160.1, 160.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части формирования и представления бюджетной отчетности муниципального образования. Аналогичные нарушения выявлены также в следующих муниципальных образованиях: с.п Вяткинское, с.п. Муромцевское Судогодского района, с.п. Копнинское, с.п. Рождественское, с.п. Березниковское, с.п. Куриловское, с.п. Толпуховское, с.п. Черкутинское Собинского района.
Сводная бюджетная отчетность Воршинского с.п. по своему составу не соответствует требованиям   Инструкции.  Так, не сформированы ф. 0503121 «Отчет о финансовых результатах деятельности», а также формы и таблицы Пояснительной записки.

Кроме того, проект решения Совета народных депутатов об утверждении отчета об исполнении бюджета муниципального образования Воршинское сельское поселение за 2016 год также не был представлен для внешней проверки.

Установлены факты не предоставления главными администраторами доходов бюджетов поселений, например, структурными подразделениями администраций районов отчетности для формирования сводной (консолидируемой) отчетности поселений в нарушение требований Инструкции. Например, в с.п. Денятинское, с.п. Ляховское, с.п. Тургеневское Меленковского района, с.п. Анопино, с.п. Добрятино, с.п. Золотково, с.п. Уляхинское Гусь-Хрустального района, городское поселение Судогда и др. муниципальных образованиях.
По результатам внешних проверок годовой бюджетной отчетности установлены случаи использования бюджетных ассигнований резервных фондов местных администраций с нарушениями норм действующего законодательства.

В Ковардицком сельском поселении Муромского района выявлен факт, свидетельствующий о нецелевом использовании средств резервного фонда администрации
. Так, в ноябре 2016 года из резервного фонда администрации поселения средства в сумме 56,1 тыс.руб. были выделены на проведение работ по опашке населенных пунктов муниципального образования. Вместе с тем данный вид работ не является непредвиденным. Обеспечение первичных мер пожарной безопасности является одним из вопросов местного значения поселений, определенных федеральным законодательством. По материалам Счетной палаты Владимирской прокурором г.Мурома в мае 2017 года внесено представление главе с.п. Ковардицкое, в отношении него возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.15.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. По состоянию на 10.07.2017 дело находится на рассмотрении мирового судьи.

В Малышевском сельском поселении Селивановского района исполнительно-распорядительный орган в нарушение требований ст.81 Бюджетного кодекса Российской Федерации не представил в СНД вместе с годовым отчетом об исполнении местного бюджета отчет об использовании средств резервного фонда администрации.

Кроме того, вносились изменения в ведомственную структуру расходов бюджета Малышевского с.п. на 2016 год в части уточнения размера резервного фонда предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций без корректировки его размера в текстовой части решения о бюджете. Аналогичные нарушения в использовании средств резервного фонда администрации выявлены в Толпуховском с.п.  Собинского района, Куприяновском с.п. Гороховецкого района.

Средства из резервного фонда для предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций выделялись на основании постановления администрации Малышевского с.п. на ликвидацию очагов африканской чумы свиней в размере 22,0 тыс.руб., что на 19,7 тыс.руб. меньше, чем отражено в отчете о расходовании средств резервного фонда. Данный факт может свидетельствовать о нарушении администрацией требований ст. 81 Бюджетного кодекса Российской Федерации, а также положения о порядке расходования средств резервного фонда для предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций муниципального образования.

Исполнительно-распорядительным органом  Малышевского с.п. принимались обязательства  по проведению мероприятий, направленных на ликвидацию очагов африканской чумы свиней в размерах, превышающих утвержденные бюджетные ассигнования фонда для предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций, что свидетельствует  о нарушении администрацией поселения требований п.3 ст.219 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части принятия получателем бюджетных средств обязательств в размерах, превышающих доведенные лимиты бюджетных обязательств и, соответственно, о нарушении требований ст.162 Бюджетного кодекса Российской Федерации (превышение бюджетных полномочий в части принятия бюджетных обязательств в размерах, превышающих утвержденные бюджетные ассигнования, что может повлечь административную ответственность, предусмотренную ст.15.15.10 Кодекса об административных правонарушениях в Российской Федерации). Материалы проверки в соответствии с решением Коллегии Счетной палаты направлены для рассмотрения в прокуратуру Владимирской области. По состоянию на 10.07.2017 дело находится на рассмотрении мирового судьи.

В Лавровском с.п. Судогодского района в нарушение ст.81 Бюджетного кодекса Российской Федерации в бюджете на 2016 год средства на формирование резервного фонда администрации не были предусмотрены.
В Куриловском с.п. Собинского района в нарушение ст.81 Бюджетного кодекса Российской Федерации отчет об использовании средств резервного фонда администрации муниципального образования  в 2016 году не был сформирован.

В ходе внешних проверок выявлены нарушения порядка разработки прогнозного плана (программы) приватизации муниципального имущества. Так, в связи с отсутствием в Воршинском с.п. Собинского района и п. Анопино Гусь-Хрустального района разработанных и утвержденных в соответствии  с требованиями Федерального закона от 21.12.2011 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» прогнозных планов (программ) приватизации муниципального имущества на 2016 год провести анализ обоснованности реализации имущества на общую сумму 3038,1 тыс.руб. не представляется  возможным. Администрацией Воршинского с.п. Собинского района в нарушение норм вышеуказанного Закона не проводилось информационное обеспечение приватизации муниципального имущества. Установлено, что на официальном сайте Российской Федерации в сети «Интернет» (www.torgi.gov.ru) отсутствует информация о продаже нежилого помещения площадью 101,3 кв.м.
В Вяткинском с.п. Судогодского района установлены нарушения порядка формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания на 2016 год на оказание муниципальных услуг (выполнение работ) муниципальным бюджетным учреждением «Центр развития территории» (далее - Учреждение).  Так, в ходе исполнения бюджета в муниципальное задание вносились корректировки
 в части изменения объема (содержания) муниципальной услуги в натуральном (стоимостном) выражении. При этом, в нарушение требований ст.78.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации и ст.9.2 Федерального закона от 12.01.1996 №7-ФЗ «О некоммерческих организациях» изменения в соглашение о порядке и условиях предоставления субсидии на финансовое обеспечение выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), заключенного администрацией Вяткинское с.п. и Учреждением, не вносились.

Кроме того, Учреждением в нарушение требований приказа Министерства финансов Российской Федерации от 21.07.2011 № 86н «Об утверждении порядка предоставления информации государственным (муниципальным) учреждением, ее размещения на официальном сайте в сети Интернет и ведения указанного сайта» на официальном сайте в сети Интернет www.bus.gov.ru не размещено муниципальное задание на оказание услуг (выполнение работ) на 2016 год, а также отчет о результатах деятельности Учреждения. Отмечено, что форма отчета об исполнении муниципального задания, представленного для внешней проверки, не соответствует установленной форме. Данный факт свидетельствует об отсутствии контроля со стороны учредителя Учреждения, а также отдела внутреннего финансового контроля администрации Вяткинского с.п.
В ходе внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований  за 2016 год выявлены факты нарушения законодательства о контрактной системе.
Установлено, что должностным лицом комитета по физической культуре и спорту администрации г.Гусь-Хрустальный неправомерно заключено дополнительное соглашение к муниципальному контракту, продляющее срок выполнения работ по строительству универсальной спортивной площадки. По решению Коллегии Счетной палаты Владимирской области данная информация направлена в прокуратуру Владимирской области, которая подтвердила факт нарушения законодательства. По материалам Счетной палаты прокурором Гусь-Хрустального района вынесено постановление, рассмотренное Управлением Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области, по результатам которого должностное лицо органа местного самоуправления привлечено к административной ответственности по ч. 4 ст. 32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа в размере 20,0 тыс.руб.

В Киржачском районе установлен факт нарушения подрядчиком условий реализации муниципального контракта на оказание услуг по разработке проектно-сметной документации по строительству физкультурно-оздоровительного комплекса с плавательным бассейном, с автономным отоплением в г.Киржач. Так, проектная документация была разработана на 54 дня позже установленного контрактом срока.

В ходе проверок выявлены нарушения при передаче органами местного самоуправления поселений полномочий на уровень муниципального района. Так, объем фактически передаваемых межбюджетных трансфертов на исполнение переданных полномочий на конец отчетного периода не соответствовал объему, установленному заключенным соглашением. Данный факт выявлен в Паустовском с.п. Вязниковского района.
В соответствии с требованиями ст.136 Бюджетного кодекса Российской Федерации Счетной палатой проведены внешние проверки годовых отчетов 6 муниципальных образований области, в том числе ЗАТО г.Радужный, сельские поселения Горкинское Киржачского района, Даниловское и Илькинское Меленковского района, Мошокское и Муромцевское Судогодского района, в бюджетах которых доля дотаций из других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и (или) налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в размере, не превышающем расчетного объема дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности (части расчетного объема дотации), замененной дополнительными нормативами отчислений, в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 50 процентов объема собственных доходов местных бюджетов.
Во исполнение требований Бюджетного кодекса Российской Федерации между администрациями данных муниципальных образований и департаментом финансов бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области были заключены соглашения, в которых установлены финансовые ограничения по размеру дефицита бюджета и предельному объему муниципального долга, а также меры по оптимизации расходов и увеличению налоговых и неналоговых поступлений в местные бюджеты.

Проведенный анализ показал, что по итогам исполнения местных бюджетов все ограничения, установленные Бюджетным кодексом Российской Федерации, были выполнены. Вместе с тем администрациями муниципальных образований не приняты меры по сокращению объема недоимки по платежам в местный бюджет, в том числе по местным налогам и сборам.  

В ходе проведения внешних проверок годовых отчетов муниципальных образований также обращено внимание на следующее.
В 2016 году в муниципальных образованиях проводилась взвешенная долговая политика. Предоставленные из областного бюджета бюджетные кредиты позволили оптимизировать долговую нагрузку местных бюджетов и сохранить ее на допустимом уровне. Просроченная задолженность у муниципальных образований на конец отчетного периода отсутствует. 

Вместе с тем установлен рост объема муниципального долга в ряде муниципальных образований, например: г.Ковров (рост в 1,9 раза), о.Муром (4 раза), Вязниковский район (на 37,8%), Собинский район (на 25,9%), г.Киржач (в 19,2 раза), г.Меленки (на 23,5%), г.Собинка (на 15,8%), г.Лакинск (на 18,5%) и п. Ставрово Собинского района (на 8,5%),

По итогам исполнения бюджета г.Гусь-Хрустальный за 2016 год муниципальный долг составил 238653,0 тыс. руб. или 66,6% от налоговых и неналоговых доходов городского бюджета за 2016 год (в 2015 году – 50,8%). По отношению к началу отчетного периода он возрос на 16,6%. Основную долю в общем объеме муниципального долга занимают коммерческие кредиты (85,8%). Расходы городского бюджета по уплате процентов по привлеченным кредитам за 2016 год  составили 31907,2 тыс. руб., что выше уровня 2015 года на 19,5%.

В ряде муниципальных образований отмечается рост задолженности по налоговым платежам в местный бюджет
, а также ее доли в общем объеме налоговых доходов. Например, в Горкинском с.п. Киржачского района сумма задолженности составляет 60,6% в общей сумме налоговых доходов местного бюджета, с.п. Анопино Гусь-Хрустального района – 61,3% и с.п. Мезиновском Гусь-Хрустального района – 90,7%. Наибольший объем задолженности приходится на земельный налог и налог на доходы физических лиц (Горкинском с.п. Киржачского района (земельный налог) -89,3%, с.п. Анопино Гусь-Хрустального района (налог на доходы физических лиц – 67,7%) и с.п. Мезиновском Гусь-Хрустального района (земельный налог – 96,4%).
При проведении внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов за 2016 год установлен факт неэффективного использования бюджетных средств в сумме 794,6 тыс.руб. органами местного самоуправления г.Собинка Собинского района, направленных еще в 2010 году на разработку проекта реконструкции водопровода. При этом в бюджете города на 2017 год бюджетные средства на строительство данного объекта не запланированы.

Не всеми поселениями региона обеспечен переход на программный метод планирования расходов, что не способствуют эффективному использованию бюджетных средств. Так, в 2016 году в Колокшанском с.п. Собинского района реализовывались мероприятия одной муниципальной программы. Доля расходов, производимых с помощью программных мероприятий, составила 1,7% в общем объеме расходов местного бюджета. В муниципальном образовании п.Вяткино Судогодского района в отчетном периоде муниципальные программы не реализовывались.

По итогам проведения внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований за 2016 год выявлены нарушения законодательства при использовании бюджетных средств и имущества на общую сумму 3250,4 тыс.руб., в том числе  не по целевому назначению - 56,1 тыс.руб. 

На основании решений Коллегии Счетной палаты Владимирской области в прокуратуру Владимирской области направлены 3 материала по фактам выявленных нарушений при использовании средств резервных фондов администраций муниципальных образований и законодательства о контрактной системе. По состоянию на 10.07.2017 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Владимирской области в соответствии с постановлением прокуратуры должностное лицо органа местного самоуправления г.Гусь-Хрустальный привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 20 тыс.руб., два материала (Кавардицкое с.п.Муромского района и Малышевское с.п.Селивановского района) находятся на рассмотрении мировых судей. 

По результатам внешних проверок, проведенных в I полугодии 2017 года, Счетной палатой Владимирской области были выработаны рекомендации, направленные на устранение нарушений действующего законодательства и оптимизацию бюджетного процесса. Органами местного самоуправления рекомендации Счетной палаты Владимирской области принимаются к исполнению, в том числе непосредственно в ходе проведения внешних проверок.

Основными причинами выявленных нарушений и недостатков, по мнению Счетной палаты Владимирской области, являются отсутствие должного внутреннего контроля, а также низкий уровень исполнительской дисциплины должностных лиц, ответственных за составление бюджетной отчетности и документов, регулирующих бюджетный процесс в муниципальных образованиях.
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