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Аналитическая записка

о результатах внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований Владимирской области за 2015 год

В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации Счетной палатой Владимирской области на основании обращений председателей Советов народных депутатов муниципальных образований (далее – СНД) в I полугодии текущего года проведено 85 внешних проверок годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2015 год, в том числе в 5 городских округах из 5, в 10 муниципальных районах из 16, в 70 городских и сельских поселениях из 106 (в 13 городских поселениях из 26, 57 сельских из 80). Внешние проверки проводились в муниципальных образованиях, где отсутствуют органы внешнего муниципального финансового контроля, образованные представительными органами местного самоуправления.
По итогам проведенных внешних проверок подготовлены соответствующие заключения, которые направлены органам местного самоуправления для рассмотрения на заседаниях Советов народных депутатов муниципальных образований.
Основное внимание в ходе внешних проверок годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2015 год было направлено на состав представленной отчетности и соблюдение требований к формированию бюджетной отчетности, установленных Инструкцией о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчетности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, утвержденной приказом Министерства финансов России от 28.11.2010 № 191н (далее – Инструкция). Кроме этого, в ходе проверок были проанализированы данные, содержащиеся в бюджетной отчетности.

По итогам проведения контрольно-аналитических мероприятий было обращено внимание на следующие нарушения и недостатки, носящие общий характер:

1. Главными администраторами бюджетных средств в отдельных формах и таблицах Пояснительной записки (ф.0503160) к годовому отчету не соблюдается требуемая структура отображаемых данных, а также не обеспечивается их полнота.

2. В ряде муниципальных образований в нарушение требований Инструкции в бюджетной отчетности (Баланс исполнения бюджета (ф.0503120)) не отражаются данные о стоимости имущества, переданного в аренду и безвозмездное пользование, либо отражаются недостоверные данные (о.Муром, г.Собинка, п.Мезиновский Гусь-Хрустального района).
3. Анализ годовых отчетов отдельных муниципальных образований области выявил факты увеличения долговой нагрузки на местные бюджеты. Так, долг Вязниковского района увеличился на 30,6% (190,0 млн. руб.). В г.Гусь-Хрустальный муниципальный долг увеличился на 16,5%  и составил на конец отчетного периода 205,0 млн. руб. или 50,8% собственных доходов бюджета. Расходы бюджета г.Гусь-Хрустальный на уплату процентов по привлеченным кредитам за 2015 год составили 27,0 млн. руб., что выше уровня 2014 года в 1,9 раза.

Также наращивают объем долга отдельные поселения области. Например, муниципальный долг г.Лакинска увеличился относительно начала года в 1,5 раза (на 01.01.2016 составил 18,5 млн. руб.), г.Собинки – в 1,9 раза (21,9 млн. руб.).
4. В ряде муниципальных образований отмечается наличие кредиторской задолженности, в том числе просроченной. Например, кредиторская задолженность муниципального образования Гороховецкий район по состоянию на 01.01.2016 составила 18,7 млн.руб. (в том числе просроченная – 9,3 млн. руб.), о.Муром – 40,5 млн. руб., г.Ковров – 34,3 млн. руб. (в том числе просроченная – 1,8 млн.руб.), г.Собинка – 17,1 млн. руб.
 (в том числе просроченная – 1,2 млн. руб.), г.Киржач – 11,5 млн. руб., г.Лакинск – 3,4 млн. руб. (в том числе просроченная – 2,0 млн. руб.), г.Судогда – 5,9 млн. руб. (просроченная), п.Добрятино – 2,9 млн.руб., п.Красное Эхо – 2,7 млн. руб., п.Мезиновский – 2,1 млн. руб.

5. Установлено наличие значительного объема неиспользованных остатков целевых межбюджетных трансфертов, которые отражаются в составе кредиторской задолженности. Например, в муниципальном образовании г.Ковров остатки межбюджетных трансфертов составили 15,9 млн. руб., о.Муром – 15,8 млн. руб., п.Красная Горбатка – 11,3 млн. руб., г.Киржач – 10,0 млн. руб.
6. Не всеми поселениями региона обеспечен переход на программный метод планирования расходов. Так, доля расходов, производимых в рамках муниципальных программ, в отдельных территориях составляет от 0,2% до 30% (поселения Гусь-Хрустального, Кольчугинского и Селивановского районов).
При этом г.Вязники в отчетном периоде муниципальные программы не реализовывались.
7. Выявлены факты несоблюдения органами местного самоуправления требований Бюджетного кодекса Российской Федерации в части утверждения основных характеристик бюджета. Так, представительным органом п.Мезиновский  при внесении изменений в решение о бюджете на 2015 год не утверждались основные характеристики бюджета – общий объем доходов, общий объем расходов, дефицит (профицит) бюджета, а также верхний предел муниципального долга бюджета.
8. Проверки показали, что расходы сельских поселений по отношению к уровню 2014 года значительно сократились (по отдельным поселениям в 2 раза), что обусловлено передачей части вопросов местного значения сельских поселений на уровень муниципального района, в том числе в сфере гражданской обороны и защиты населения от чрезвычайных ситуаций, градостроительной деятельности, жилищно-коммунального и дорожного хозяйства,  организации библиотечного обслуживания населения и т.д. в соответствии с Федеральным законом от 27.05.2014 № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Федеральным законом от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».
При этом отдельными поселениями в 2015 году осуществлялись расходы на мероприятия, не относящиеся к вопросам местного значения сельских поселений, что увеличивает нагрузку на бюджеты поселений. Так, Воршинским сельским поселением Собинского района финансировались  мероприятия в области дорожной деятельности, а сельским поселением п.Красное Эхо Гусь-Хрустального района финансировались мероприятия по предоставлению транспортных услуг населению. Избыточные расходы бюджетов при этом составили 2960,8 тыс. руб. и 149,6 тыс. руб. соответственно.
9. В поселениях Гусь-Хрустального района выявлены факты искажения формы 14 МО «Отчет о расходах и численности работников органов местного самоуправления, избирательных комиссий муниципальных образований». Так, в нарушение положений Инструкции о порядке составления и представления отчетов о расходах и численности работников федеральных государственных органов, государственных органов субъектов Российской Федерации, отчетов о расходах и численности работников органов местного самоуправления, избирательных комиссий муниципальных образований, утвержденной Приказом Минфина России от 04.12.2014 № 143н, в указанную форму не включались данные о численности и расходах на содержание отделов администраций поселений по организационно-правовым вопросам, по работе с населением, по земельным и социальным вопросам. Указанные расходы составляли от 1,7 до 1,9 млн. руб.
В соответствии с требованиями ст.136 Бюджетного кодекса Российской Федерации Счетной палатой проведены внешние проверки годовых отчетов 8 муниципальных образований области, в том числе ЗАТО г.Радужный, сельские поселения Горкинское Киржачского района, Фоминское Гороховецкого района, Даниловское и Илькинское Меленковского района, Волосатовское Селивановского района, Мошокское Судогодского района, п.Мезиновский Гусь-Хрустального района, в бюджетах которых доля дотаций из других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации и (или) налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в размере, не превышающем расчетного объема дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности (части расчетного объема дотации), замененной дополнительными нормативами отчислений, в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 50 процентов объема собственных доходов местных бюджетов.
Во исполнение требований Бюджетного кодекса Российской Федерации между администрациями данных муниципальных образований и департаментом финансов бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области были заключены соглашения, в которых установлены финансовые ограничения по размеру дефицита бюджета и предельному объему муниципального долга. По итогам исполнения бюджетов все установленные ограничения соблюдены. 
Вместе с тем, отдельными администрациями муниципальных образований не приняты меры:

- по сокращению объема недоимки по платежам в местный бюджет, в том числе по местным налогам и сборам (сельские поселения Горкинское Киржачского района, Фоминское Гороховецкого района, сельское поселение Даниловское Меленковского района, сельское поселение Волосатовское Селивановского района),
- по увеличению объема налоговых и неналоговых доходов в бюджет (сельское поселение п.Мезиновский Гусь-Хрустального района, сельское поселение Илькинское Меленковского района, сельское поселение Волосатовское Собинского района), 
- по сокращению налоговых льгот, предоставляемых нормативными правовыми актами муниципальных образований (Горкинское сельское поселение Киржачского района), 
- по увеличению объема расходов местного бюджета, планируемых к исполнению программно-целевым методом (сельское поселение Фоминское Гороховецкого района).
По итогам проведенных внешних проверок годовых отчетов за 2015 год наблюдается положительная тенденция сокращения допускаемых органами местного самоуправления нарушений при формировании бюджетной отчетности.
По результатам внешних проверок, проведенных в I полугодии 2016 года, Счетной палатой Владимирской области было выработано около 100 рекомендаций, направленных на устранение нарушений действующего законодательства и оптимизацию бюджетного процесса. Органами местного самоуправления рекомендации Счетной палаты Владимирской области принимаются к исполнению, в том числе непосредственно в ходе проведения внешних проверок. 
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