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Аналитическая записка о результатах внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований Владимирской области за 2014 год

В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации Счетной палатой Владимирской области на основании обращений председателей Советов народных депутатов муниципальных образований (далее – СНД) в I полугодии текущего года проведено 85 внешних проверок годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2014 год, в том числе в 5 городских округах из 5, в 10 муниципальных районах из 16, в 70 городских и сельских поселениях из 106 (в 13 городских поселениях из 26, 57 сельских из 80). Внешние проверки проводились в муниципальных образованиях, где отсутствуют органы внешнего муниципального финансового контроля, образованные представительными органами местного самоуправления.

Проверки показали, что администрациями муниципальных образований соблюдены сроки представления годового отчета об исполнении бюджета в представительный орган. Документы и материалы, представляемые одновременно с проектами решений об утверждении годовых отчетов об исполнении бюджетов, представлены в СНД в полном объеме. Основные характеристики бюджетов, предлагаемые к утверждению решениями, соответствуют параметрам, установленным Бюджетным кодексом Российской Федерации.

Проведенные проверки годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2014 год в основном предоставляют основания для выражения независимого мнения об их условной достоверности и соответствии порядка ведения бюджетного учета законодательству Российской Федерации.
Основной акцент в ходе внешних проверок годовых отчетов об исполнении местных бюджетов за 2014 год был сделан на полноту и правильность формирования бюджетной отчетности, а также на анализ данных, отраженных непосредственно в бюджетной отчетности.

В ходе внешних проверок было обращено внимание на следующие нарушения и недостатки, носящие общий характер:

1. Главными администраторами бюджетных средств в отдельных формах отчетности не соблюдается требуемая структура отображаемых данных, а также не обеспечивается их полнота. Это касается форм и таблиц Пояснительной записки (ф.0503160) к годовому отчету. В текстовой части Пояснительной записки не в полном объеме отражается аналитическая информация, позволяющая оценить результаты деятельности исполнительно-распорядительного органа в отчетном году.
2. Во многих муниципальных образованиях в бюджетной отчетности не отражается реальная дебиторская задолженность по арендной плате за имущество и земельные участки, что создает предпосылки для искажения бюджетной отчетности и может свидетельствовать о ее недостоверности. Данные факты были установлены в Вязниковском, Собинском, Киржачском районах, г.Владимире, г.Кольчугино, поселениях Вязниковского, Собинского и Киржачского районов.

В ряде муниципальных образований в бюджетной отчетности не отражаются данные о стоимости имущества, переданного в аренду и безвозмездное пользование. Счетной палатой ранее также указывалось на аналогичные факты, однако не всеми муниципальными образованиями приняты исчерпывающие меры по отражению в отчетности достоверных сведений, соответствующих данным аналитического учета.

3. Отмечается тенденция к росту муниципального долга. Так, за 2014 год муниципальный долг возрос в среднем более чем на 30,0 % и составил 2,5 млрд. руб.
Например, муниципальный долг г.Коврова увеличился в 1,6 раза (по состоянию на 01.01.2015 муниципальный долг составлял 221,5 млн. руб.), г.Владимир – увеличение на 36,3% (708,7 млн. руб.), Киржачский район – рост на 41,3% (100,5 млн. руб.), Кольчугинский район – на 14,3% (40,0 млн. руб.), Меленковский район – на 13,1% (43,6 млн. руб.), Судогодский район – на 11,3% (62,2 млн. руб.).
В г.Гусь-Хрустальный муниципальный долг увеличился на 7,8%  и составил на конец отчетного периода 175,8 млн. руб., что составляет 47,7% собственных доходов бюджета. При этом муниципальным образованием планировалось дальнейшее привлечение кредитов от кредитных организаций в еще большем объеме для покрытия имеющейся задолженности.
Также наращивают долговую нагрузку отдельные поселения области. Например, муниципальный долг г.Лакинска увеличился относительно начала года в 2 раза (на 01.01.2015 составил 12,0 млн. руб.), г.Собинка – в 3,9 раза (11,3 млн. руб.), г.Кольчугино – в 1,7 раза (25,0 млн. руб.).
Установлено, что не всеми муниципальными образованиями своевременно исполняются долговые обязательства. Так, например, муниципальный долг поселка Добрятино по состоянию на 01.01.2015 составил 6,9 млн. руб., из них  4,2 млн. руб. – просроченные долговые обязательства. Муниципальный долг поселения в нарушение требований Бюджетного кодекса Российской Федерации превысил налоговые и неналоговые доходы бюджета на 2,7 % (0,2 млн. руб.). Кроме того, в нарушение требований ст. 107 Бюджетного кодекса Российской Федерации администрацией в ходе исполнения бюджета и на отчетную дату был превышен верхний предел муниципального долга, установленный решением о бюджете на 2014 год. При этом согласно нормам Бюджетного кодекса Российской Федерации администрация не имела права принимать новые долговые обязательства до приведения объема муниципального долга в соответствии с установленными требованиями. 

В 2014 году администрациям сельских поселений Добрятино и Великодворский Гусь-Хрустального района за несвоевременное погашение долга выставлены штрафные санкции, которые на конец отчетного периода составили 263,0 руб. и 3,1 тыс. руб. соответственно.

Отсутствие эффективной долговой политики в муниципальных образованиях Гусь-Хрустального района стало причиной нарушения бюджетного законодательства и привело к росту расходов на обслуживание муниципального долга.
4. Установлены факты несоблюдения администрацией муниципального образования поселок Анопино Гусь-Хрустального района ограничений по размеру дефицита бюджета, установленных ст.92.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации. В результате исполнения бюджета превышение размера дефицита составило 1039,3 тыс.руб.
5. Выявлены факты несоблюдения администрациями отдельных муниципальных образований требований Бюджетного кодекса Российской Федерации в части утверждения основных характеристик бюджета, а именно дефицита (профицита) бюджета. Так, представительными органами поселка Золотково Гусь-Хрустального района, сельских поселений Першинское, Кипревское и Филипповское Киржачского района решениями о бюджете на 2014 год не были утверждены плановые размеры дефицита (профицита) бюджета.
6. В ряде муниципальных образований области в отчетном периоде наблюдается рост задолженности по налоговым доходам.

Например, в г.Владимире задолженность возросла в 1,6 раза, поселке Анопино Гусь-Хрустального района – на 72,2% (задолженность составляет 31,6% от суммы налоговых доходов местного бюджета за 2014 год), Мошокском сельском поселении Судогодского района – в 2,9 раза (29,0% от суммы налоговых доходов бюджета), Паустовском сельском поселении Вязниковского района – в 5,2 раза (107,7% от суммы налоговых доходов бюджета муниципального образования).

7. В  отдельных муниципальных образованиях отмечается наличие кредиторской задолженности. Например, кредиторская задолженность муниципального образования г.Собинка на 01.01.2015 составила 9,2 млн. руб. или с ростом относительно начала года в 4,9 раза. Кредиторская задолженность Гусь-Хрустального района на 01.01.2015 составила 43,1 млн. руб., в том числе 26,6 млн. руб. – просроченная.

8. Установлено наличие значительного объема неиспользованных остатков целевых межбюджетных трансфертов, которые также отражаются в составе дебиторской задолженности. Например, в Киржачском районе остатки межбюджетных трансфертов составили 3,4 млн. руб., Кольчугинском районе – 3,9 млн. руб., Селивановском районе – 11,6 млн. руб., Вязниковском районе – 15,8 млн. руб., г.Собинке – 7,2 млн. руб., г.Лакинске – 26,2 млн. руб.
9. Не всеми муниципальными образованиями обеспечен переход на программный метод планирования расходов. Так, доля расходов, производимых в рамках программ, в отдельных территориях составляет от 2,5% до 30% (поселения Меленковского и Кольчугинского районов, г.Гусь-Хрустальный, Вязниковский район).
В отчетном периоде в сельских поселениях Собинского района не реализовывалось ни одной муниципальной программы.
10. Выявлены факты несоблюдения установленного порядка формирования и использования бюджетных ассигнований муниципальных дорожных фондов.

Так, в ходе проверки годового отчета об исполнении бюджета Есиплевского сельского поселения Кольчугинского района установлен факт нецелевого использования средств муниципального дорожного фонда. Фактические поступления от уплаты акцизов на автомобильный бензин в бюджет Есиплевского сельского поселения, образующих муниципальный дорожный фонд, в 2014 году составили 1352,3 тыс. руб. При этом на содержание автомобильных дорог за счет средств муниципального дорожного фонда направлено только 164,7 тыс. руб., на ремонт автомобильных дорог бюджетные средства не направлялись. Соответственно, нарушены требования ст. 179.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации и порядка использования бюджетных ассигнований муниципального дорожного фонда Есиплевского сельского поселения в части финансового обеспечения дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования за счет средств дорожного фонда.
Проведенная дополнительная проверка показала, что администрацией Есиплевского сельского поселения были заключены 5 контрактов на ремонт автомобильных дорог на общую сумму 1326,8 тыс. руб. Оплата выполненных работ в 2014 году не производилась. Сумма принятых, но не оплаченных денежных обязательств по оплате выполненных работ за ремонт автомобильных дорог в размере 1326,8 тыс. руб. отражена в отчетности муниципального образования в составе кредиторской задолженности на 01.01.2015. В апреле 2015 года Есиплевским сельским поселением произведено частичное погашение кредиторской задолженности на сумму 474,6 тыс. руб.
Анализ отчетности ряда муниципальных образований Гусь-Хрустального района показал, что средства муниципальных дорожных фондов не были использованы администрациями муниципальных образований в полном объеме. При этом в бюджетной отчетности не нашли отражение остатки средств, поступивших на конец года в бюджеты поселений от доходов (акцизов), формирующих муниципальный дорожный фонд.
11.  В ходе анализа исполнения бюджета Гороховецкого района установлено нецелевое использование средств субсидии из областного бюджета на выполнение мероприятий государственной программы «Обеспечение общественного порядка и профилактики правонарушений во Владимирской области на 2013-2015 годы» в размере 170,0 тыс. руб. Так, средства областного бюджета были запланированы на финансирование мероприятий по оказанию электронной юридической поддержки населению района, создание баз данных, выпуск юридической литературы, а фактически были использованы на приобретение мебели, художественной и детской литературы, видеокамеры и фотоаппарата для межпоселенческой библиотеки района. Кроме этого, не обеспечено софинансирование за счет средств местного бюджета в сумме 148 тыс. руб., предусмотренное условиями программы и заключенным соглашением.

По результатам внешней проверки направлено предписание и.о. главы администрации Гороховецкого района с требованием возвратить в областной бюджет средства в сумме 170,0 тыс. руб. Кроме того, информация о выявленных нарушениях направлена в прокуратуру Владимирской области.
В целях выполнения предписания Счетной палаты от 08.06.2015 администрацией Гороховецкого района производится возврат в областной бюджет незаконно израсходованных денежных средств. 

Факты нарушения администрацией Гороховецкого района и руководителем МБУК «Межпоселенческая библиотека» законодательства Российской Федерации подтверждены в ходе проверки, проведенной прокуратурой Гороховецкого района (письмо прокуратуры Владимирской области от 14.07.2015 № 7-25-2015). В связи с отсутствием в муниципальном образовании соответствующей программы, прокурором 18.05.2015 внесено представление и.о.главы администрации района, по результатам рассмотрения которого приняты меры к разработке программы. По факту использования субсидии на цели, несоответствующие ее получению, прокурором Гороховецкого района 29.06.2015 внесено представление и.о.главы администрации района. В отношении директора учреждения 01.07.2015 возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.15.14 Кодекса об административных правонарушениях в Российской Федерации.
12.  Установлено, что в ряде муниципальных образований (ЗАТО г. Радужный, Вязниковский район, Собинский район) предполагаемый объем доходов от продажи муниципального имущества, утвержденный решением о бюджете, не соответствует планируемому поступлению доходов, утвержденному программой приватизации, что является нарушением принципа достоверности бюджета, установленного ст.37 Бюджетного кодекса Российской Федерации.
В соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации Счетной палатой проведены внешние проверки годовых отчетов 38 муниципальных образованиях области, в бюджетах которых доля межбюджетных трансфертов из других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в течение двух из трех последних отчетных финансовых лет превышала 70% объема собственных доходов.

Во исполнении требований Бюджетного кодекса Российской Федерации между администрациями данных муниципальных образований и департаментом финансов бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области были заключены соглашения, в которых установлены финансовые ограничения по размеру дефицита бюджета и предельному объему муниципального долга. По итогам исполнения бюджетов все установленные ограничения соблюдены. Вместе с тем, отдельными администрациями муниципальных образований не приняты меры по недопущению на первое число каждого месяца просроченной кредиторской задолженности бюджета, не реализованы меры по сокращению объема недоимки по платежам в местный бюджет, в том числе по местным налогам и сборам (сельское поселение Горкинское Киржачского района, сельское поселение Асерховское Собинского района), не увеличен объем расходов бюджета, планируемых к исполнению программно-целевым методом (сельское поселение Асерховское и сельское поселение Черкутинское Собинского района).
По итогам проведенных внешних проверок годовых отчетов за 2014 год наблюдается положительная тенденция сокращения допускаемых органами местного самоуправления нарушений при формировании бюджетной отчетности, что способствует увеличению прозрачности исполнения бюджета.
Вместе с тем, администрациями муниципальных образований Мошокское и Головинское сельские поселения Судогодского района допускаются систематические нарушения порядка формирования годовой бюджетной отчетности. В связи с выявленными фактами неполного и недостоверного отражения данных в отчетности этих сельских поселений Счетной палатой Владимирской области рекомендовано представительным органам муниципальных образований в соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации отклонить отчеты об исполнении местных бюджетов и направить их в администрацию для устранения фактов недостоверного и неполного отражения данных.
По результатам внешних проверок, проведенных в I полугодии 2015 года, нами было выработано свыше 100 рекомендаций, направленных на устранение нарушений действующего законодательства и оптимизацию бюджетного процесса. Органами местного самоуправления рекомендации Счетной палаты Владимирской области принимаются к исполнению, в том числе непосредственно в ходе проведения внешних проверок. 
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