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О результатах внешних проверок годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований за 2011 год

В соответствии с планом работы на 2012 год в феврале-июне 2012 года Счетной палаты Владимирской области проведено 113 внешних проверок  годовых отчетов об исполнении бюджетов муниципальных образований за 2011 год, в том числе: в 4 городских округах из 5, в 14 муниципальных районах  из 16, в 95 городских и сельских поселениях  из 106.

Обращаю Ваше внимание, что внешняя проверка годового отчета об исполнении бюджета проводится до его утверждения представительным органом и в соответствии с требованиями ст. 264.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - Бюджетный кодекс РФ) является обязательной.

Внешние проверки муниципальных районов и городских округов проведены в соответствии с Соглашениями о взаимодействии и сотрудничестве в сфере внешнего финансового контроля, заключенными между Счетной палатой Владимирской области и органами местного самоуправления муниципальных образований, а также на основании обращений  представительных.

В рамках проведения внешних проверок нами была оценена полнота и правильность заполнения форм бюджетной отчетности представленная, как главными распорядителями бюджетных средств, так и в целом по муниципальному образованию. Кроме того, проведен выборочный анализ порядка организации бюджетного процесса в муниципальных образованиях.

Внешние проверки показали, что администрациями муниципальных образований соблюдены сроки представления годового отчета об исполнении бюджета в представительный орган. Основные характеристики бюджетов, предлагаемые к утверждению решениями представительного органа, соответствуют параметрам, установленным Бюджетным кодексом РФ.

Вместе с тем, проверки показали, что органами местного самоуправления бюджетный процесс нередко осуществляется с нарушением норм действующего законодательства.
Основное замечание, сделанное во всех заключениях, по результатам внешних проверок – это формальное формирование отчетности, невыполнении требований  законодательства РФ. При этом мы отмечаем, что ряд нарушений носят системный характер.

1. Результаты внешних проверок показали, что отдельными субъектами бюджетной отчетности годовая отчетность представляется в неполном объеме, с отсутствием отдельных форм отчетности, предусмотренных Инструкцией.

1.1. Отмечаем недостаточное качество составления Пояснительной записки к годовому отчету и ее отчетных форм. В текстовой части пояснительной записки не отражается аналитическая информация, а также не проводится анализ показателей
Например: Меленковский район и поселения Меленковского района, г. Александров, Селивановский район и поселения Селивановского района, Собинский район и поселения Собинского района, поселения Гусь-Хрустального района.

1.2. При проведении внешних проверок муниципальными образования, в основном,  представлена отчетность в соответствующих форматах. Вместе с тем, в ряде случаев муниципальными образованиями  годовая бюджетная отчетность сформирована в формате консолидированного отчета, что противоречит требованиям Инструкции. 

Например: Чертковское сельское поселение Селивановского района, п.  Ставрово Собинского района, сельские поселения Асерховское, Березниковское, Воршинское, Колокшанское, Копнинское, Рождественское и Толпуховское Собинского района.
1.3. В Нагорном поселении Петушинского района значения показателей доходов местного бюджета в ф.0503117 не соответствуют показателям бюджета на 2011 год, утвержденным решением СНД, что является нарушением требований Инструкции.
2. Анализ проектов решений Советов народных депутатов об исполнении бюджетов на их соответствие действующему законодательству показал, что администрациями отдельных муниципальных образований проекты решений сформированы с нарушением требований статьи 264.6 Бюджетного кодекса РФ и Положений о бюджетном процессе, в части отражения основных характеристик бюджета в приложениях к проекту решения.

Например: поселения Меленковского района, сельские поселения Селивановского района, Нагорное, Пекшинское поселения Петушинского района, г.Вязники, Мстера, Степанцевское поселения Вязниковского района, поселения Гусь-Хрустального района, Мошокское сельское поселение Судогодского района, сельские поселения Селивановского района.
В Мошокском сельском поселении основные характеристики бюджета, предлагаемые к утверждению проектом решения СНД, не соответствуют показателям, отраженным в годовом отчете об исполнении бюджета (ф.0503117).

3. Установлено, в ходе исполнения бюджета решениями местных советов не уточнялся дефицит (профицит) бюджета, источники его финансирования, верхний предел муниципального долга, предельные объемы муниципального долга, что не соответствует требованиям ст.92.1, 96, 107 Бюджетного кодекса РФ  и ведет к искажению годовой бюджетной отчётности.

Например: ряд поселений Гусь-Хрустального района, Мошокское сельское поселение Судогодского района.

По итогам исполнения бюджета Андреевского сельского поселения Судогодского района установлено превышение дефицита местного бюджета на 29,7%, что является нарушением требований ст.92 Бюджетного кодекса РФ и влечет применение мер принуждения за нарушение бюджетного законодательства РФ (предупреждение о ненадлежащем исполнении бюджетного процесса).
4. В ходе проверки документов и материалов, представленных в представительные органы одновременно с годовым отчётом об исполнении бюджета, выявлено, что отдельными администрациями муниципальных образований г.Киржач, Воршинское и Колокшанское сельские поселения Собинского района направлялся в Совет народных депутатов не полный пакет документов и материалов, что является нарушением требований Положения о бюджетном процессе в муниципальном образовании.

5. В муниципальных образованиях (в основном сельские поселения) не реализуется принцип бюджетного планирования ориентированного на результат.

5.1. В ходе проведения внешних проверок установлено, что в нарушении требований правовых актов муниципального образования отдельными субъектами бюджетного планирования не формируются доклады о результатах деятельности за отчётный финансовый год или формируются с нарушением структуры, установленной правовым актом муниципального образования.

Например: Петушинский район, поселения Петушинского района, Гусь-Хрустальный район и поселения Гусь-Хрустального района, г.Ковров, Меленковский район и поселения Меленковского района, г.Александров, Селивановский район и поселения Селивановского района, Собинский район и поселения Собинского района.

5.2. Внешние проверки показали, что главными распорядителями бюджетных средств при формировании и исполнении местного бюджета нарушаются требования ст.69.2 Бюджетного кодекса РФ и правовых актов муниципального образования. Муниципальные задания либо не устанавливаются (поселения Гусь-Хрустального района, Меленковского района, Муромцевское сельское поселение Судогодского района, Мошокское сельское поселение Судогодского района, Головинское сельское поселение Судогодского района, либо их содержательная часть не соответствует требованиям статьи 69.2 Бюджетного кодекса РФ (поселения Судогодского района, поселения Собинского района (за исключением п.Ставрово и Колокшанское сельское поселение).

5.3. В ходе анализа исполнения муниципальных целевых программ (далее МЦП) было установлено, что их содержательная часть носит формальный характер и не позволяет провести оценку их исполнения и достигнутых результатов. Это привело к тому, что средства, выделяемые на реализацию программных мероприятий, неэффективно расходовались (без достижения запланированного результата), а расходные обязательства бюджета в нарушении ст.ст. 87, 179 Бюджетного кодекса РФ принимались без правового основания. Установлено, что администрациями муниципальных образований своевременно не вносятся изменения в муниципальные целевые программы в части уточнения объёмов финансирования исходя из возможностей местного бюджета, не корректируются целевые показатели программных мероприятий. (г.Радужный, Александровский район и поселения, поселения Паустовское и Степанцевское Вязниковского района, поселения Гусь-Хрустального района, Кольчугинский, Киржачский, Петушинский район и поселения, Селивановский район,  Чертковское сельское поселение Селивановского района, Собинский район и поселения Собинского района).
Кроме того, исполнителями программных мероприятий в нарушении требований ст.179 Бюджетного кодекса РФ и правовых актом муниципального образования не проводится оценка эффективности их реализации. 

6. Установлены нарушения  в порядке ведения финансовыми органами муниципального образования реестра расходных обязательств (Александровский, Петушинский, Вязниковский районы, поселений Вязниковского района). В поселениях Меленковского района, Мезиновское Гусь-Хрустального района в течение 2011 года в реестры расходных обязательств не вносились изменения и уточнения, что является нарушением требований ст.87 Бюджетного кодекса РФ.

7. В ходе проведения проверки в Петушинском районе, г.Ковров, п.Никологоры Вязниковского района, Мошокском сельском поселении Судогодского района установлены нарушения порядка ведения реестра закупок администрации муниципального образования. 

8. В нарушении требований  ст.81 Бюджетного кодекса РФ в 2011 году в бюджетах г.Меленки, Мезиновское поселения Гусь-Хрустального района, Октябрьское, Степанцевское и Сарыевское поселения Вязниковского района, поселения Селивановского района средства на резервный фонд не предусматривались.

9. Нарушения Порядка ведения сводной бюджетной росписи, кассового плана установлены в Петушинском районе и поселениях Петушинского района, Гусь-Хрустальном районе, в поселениях Селивановского района, в том числе сроков внесения изменений в сводную бюджетную роспись расходов местного бюджета выявлено в г.Вязники, п.Никологоры, Октябрьское поселение поселениях Вязниковского район, Вяткинское сельское поселение Судогодского района).

10. Администрацией г.Киржач была предоставлена субсидия МУП «Тепловые сети» Киржачского района» в сумме 12639,1  тыс.руб. в отсутствии правового акта, регулирующего порядок предоставления субсидий юридическим лицам, что не соответствует требованиям п.3 ст.78 Бюджетного кодекса РФ. 

11. В ходе проведения внешней проверки в Киржачском районе установлены нарушения порядка приватизации муниципального имущества. Так объекты муниципальной собственности включены в программу приватизации после совершения юридически значимых действий и завершения финансового года, что не соответствует требованиям действующего законодательства. Общая сумма неправомерно приватизированного имущества составляет 1276,0 тыс.руб.

12. На момент проведения внешних проверок в муниципальных образованиях Киржачский Ковровский районы,  г.Вязники,  Филипповское сельское поселение Киржачского района автотранспортные средства, коммунальная техника, квартиры, приобретённые за счёт бюджетных средств (52580,0 тыс.руб.), не были внесены в реестр муниципальной собственности, что не соответствует требованиям законодательства РФ.
13. В ходе проведения внешних проверок в  поселениях Меленковского района установлено, что администрациями поселений осуществлялась передача части полномочий на уровень района без финансового обеспечения, что является нарушением требований Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Кроме того, являясь высокодотационным муниципальным образованием, из бюджета  Меленковского района выделялись средства на финансирование общественной организации (1434,34 тыс.руб.), что является нарушением требований ст.136 Бюджетного кодекса РФ. Данные факты могут  быть расценены как дополнительная нагрузка на бюджет района.
14. В связи с непредставлением субъектами бюджетной отчетности в полном объеме годовой бюджетной и невозможностью выразить независимое мнение о достоверности годового отчета об исполнении бюджета муниципальных образований Клязьминского сельского поселения Ковровского района, Мошокского, Андреевского, Головинского сельских поселений Судогодского района представительным органам данных муниципальных образований в соответствии с требованиями ст.264.5 Бюджетного кодекса РФ рекомендовано принять решение об отклонении решения об исполнении бюджета.

Выявленные нарушения свидетельствуют о незнании работниками ОМСУ норм действующего законодательства.  Поэтому актуальна задача по системному их обучению.

Счетная палата обращает Ваше внимание на необходимость обеспечения формирования годового отчета об исполнении бюджета в полном соответствии с требованиями Бюджетного кодекса РФ и Инструкции Минфина. От того, насколько качественно и полно составлена  отчетность, можно говорить о том, насколько разумно муниципалитеты относятся к расходованию бюджетных средств.
Следует отметить, что все выявленные нарушения и недостатки должны и могут быть учтены и исключены при формировании отчетности за 2012 год. Проведенные внешние проверки показали результативность и необходимость продолжения контрольной деятельности в данном направлении.
Тезисы выступления председателя Счётной палаты Владимирской области И.В.Туляковой на совещании в о.Муром __.07.2012









