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ОТЧЁТ

о работе Счётной палаты Владимирской области  

за 2010 год

1. Основные итоги деятельности Счётной палаты за 2010 год

Работа Счётной палаты в 2010 году осуществлялась в соответствии с планом, утверждённым постановлением Законодательного Собрания Владимирской области от 23 декабря 2009 года № 442, который, в основном, выполнен. 

В 2010 году завершено 27 контрольных мероприятий, проведено 34 внешних проверки бюджетной отчётности главных администраторов бюджетных средств, 113 внешних проверок годовых отчётов об исполнении бюджетов муниципальных образований за 2009 год (4 городских округа, 13 муниципальных района, 25 городских и 71 сельское поселение) и 5 экспертиз проектов бюджетов муниципальных образований области. Подготовлено 46 заключений на законопроекты и иные нормативные правовые акты, направляемые Законодательным Собранием Владимирской области на экспертизу, 3 аналитические записки по отчётам департамента финансов, бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области об исполнении бюджета Владимирской области и 8 – по результатам мониторинга социально-экономического состояния экономики области в период мирового финансового кризиса. Проведёнными в течение года контрольными мероприятиями охвачено 223 объекта. 

Всего на 25 заседаниях коллегии Счётной палаты Владимирской области рассмотрено 300 вопросов по основной деятельности.

По результатам проведённых контрольных и экспертно-аналитических мероприятий выявлено средств, использованных с нарушениями действующего законодательства, на сумму более 5865,9 млн.руб. В ходе проверок были отмечены нарушения положений действующей нормативной правовой базы по бюджетному учёту и отчётности. Остаётся значительным количество нарушений Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ). Обращаем внимание, что в отношении значительной части выявленных нарушений и их последствий действующее законодательство не предусматривает восстановления использованных средств в соответствующие бюджеты. 
Из 193 предложений, направленных высшим должностным лицам исполнительных органов государственной власти Владимирской области по результатам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, реализовано 141. 
Из 620 предложений, направленных органам местного самоуправления, реализовано 408. Значительная часть предложений в адрес органов государственной власти и местного самоуправления была направлена по результатам проведения внешних проверок годовой отчётности главных администраторов, отчётов об исполнении местных бюджетов за 2009 год и экспертизы проектов местных бюджетов на 2011 год и плановый период 2012-2013 годов по вопросам совершенствования бюджетного процесса, повышения эффективности использования бюджетных ресурсов и муниципальной собственности. 
По результатам всех проведённых контрольных и экспертно-аналитических мероприятий в Законодательное Собрание и Губернатору Владимирской области направлены информационные письма, заключения. Направленные Счётной палатой Владимирской области материалы рассматривались на заседаниях профильных комитетов Законодательного Собрания Владимирской области.

Кроме того, в органы государственной власти, местного самоуправления направлено 12 представлений, из которых реализовано 9. В прокуратуру области по результатам контрольных мероприятий направлено 5 обращений о принятии  необходимых мер прокурорского реагирования и два материала в порядке информирования. 
В 2010 году была продолжена работа по взаимодействию с Общественным советом внешнего финансового контроля Владимирской области (ОС ВФК ВО). В отчётном году в Устав ОС ВФК ВО по решению общего собрания его членов были внесены дополнения, в соответствии с которыми ОС ВФК ВО получил статус социально ориентированной некоммерческой организации, позволяющий обеспечивать оказание юридической, организационной, методической, информационной и иной помощи гражданам, некоммерческим организациям и членам ОС ВФК ВО на безвозмездной или на льготной основе.
При непосредственном участии специалистов Счётной палаты Владимирской области в 2010 году были организованы и проведены 2 заседания ОС ВФК ВО, на которых рассмотрены актуальные вопросы организации внешнего финансового контроля местных бюджетов, об участии органов местного самоуправления в формировании муниципального сегмента Региональной информационно-аналитической системы внешнего финансового контроля Владимирской области (РИАС ВФК), о результатах контрольных мероприятий, проведённых специалистами Счётной палаты Владимирской области в муниципальных образования области.  

В одном из заседаний ОС ВФК ВО приняли участие помощник руководителя следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Владимирской области Минина И.А. и руководитель отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Владимирской области Евтухов Ю.М., которые выступили на тему «Уголовно-правовые аспекты в сфере нарушений бюджетного законодательства по учёту и использованию безвозмездных поступлений».

Непосредственное взаимодействие специалистов Счётной палаты Владимирской области и представительных органов местного самоуправления позволило в соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации обеспечить мероприятия по обязательному проведению внешних проверок годовых отчётов об исполнении местных бюджетов за 2009 год. По обращению ряда представительных органов местного самоуправления была осуществлена экспертиза проектов местных бюджетов на 2011 год. 

Представители Счётной палаты Владимирской области принимали полностью участие в работе семинаров, совещаний, конференций, проводимых ЕВРОРАИ, АКСОР, Счётной палатой Российской Федерации, контрольно-счётными органами субъектов Российской Федерации. 

На официальном Интернет-сайте Счетной палаты Владимирской области, регулярно обновлялась информация, расширен набор разделов сайта и создана  приёмная по обращению граждан.
2. Контрольные мероприятия

2.1. Проведение внешних проверок бюджетной отчётности главных администраторов средств областного бюджета за 2009 год
В соответствии со ст. 264.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации, ст. 29.1 Закона Владимирской области от 24.11.2000 № 82-ОЗ «О бюджетном процессе во Владимирской области», ст.ст. 2, 10 Закона Владимирской области от 04.12.1995 № 16-ОЗ «О Счётной палате Владимирской области», Счётной палатой Владимирской области за период с февраля по апрель 2010 года были проведены внешние проверки бюджетной отчётности 34 администраторов средств областного бюджета за 2009 год, итоги которых рассмотрены коллегией Счётной палаты Владимирской области. Данная работа проводится системно, с применением стандартных процедур, третий год осуществляется на основании методических рекомендаций, разработанных специалистами и утверждённых коллегией Счётной палаты Владимирской области.

По результатам внешних проверок бюджетной отчётности главных администраторов бюджетных средств за 2008 год был сделан вывод о том, что отчётность представлена к проверке в полном объёме в соответствии с требованиями действующего законодательства, а также о её достоверности в части проверенных документов и материалов. При этом обращено внимание на отдельные моменты, которые требуют принятия от органов государственной власти мер по повышению уровня финансового менеджмента, а также обеспечению прозрачности и эффективности использования бюджетных средств.

Сопоставляя обобщающие результаты внешних проверок бюджетной отчётности за 2009 год с результатами предыдущего года, отмечаем конструктивное взаимодействие с проверяемыми структурами, поскольку практически все рекомендации Счётной палаты по результатам проверок прошлого года были исполнены, а нарушения устранены. Кроме того, если по результатам проверки бюджетной отчётности главных администраторов за 2008 год в соответствии с выявленными нарушениями было дано 112 рекомендаций, то по итогам 2009 года - только 52. Выявленные в ходе внешних проверок бюджетной отчётности нарушения и недостатки не носили признаков прямого умысла или злоупотреблений, а скорее свидетельствовали об отсутствии должного уровня бюджетно-правовой культуры. При исполнении расходов в 2009 году имели место нарушения Бюджетного кодекса Российской Федерации в части несоблюдения требований по своевременному внесению изменений в бюджетную роспись и смету доходов и расходов учреждения, приказа Министерства финансов Российской Федерации (далее Минфин РФ) от 30.12.2008  № 148 н «Об утверждении Инструкции по ведению бюджетного учёта», Порядка ведения кассовых операций в Российской Федерации, утверждённого решением Совета Директоров Центрального Банка России от 22.09.1993 № 40, Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ. Рекомендации Счётной палаты Владимирской области по устранению выявленных недостатков направлены на совершенствование и оптимизацию бюджетных процедур, что должно способствовать повышению качества работы с бюджетными средствами. 
В процессе внешних проверок бюджетной отчётности главных администраторов средств областного бюджета Счётной палатой Владимирской области особое внимание обращалось на меры по экономии бюджетных средств в условиях преодоления последствий экономического кризиса. Реализация антикризисных мер в 2009 году осуществлялась главными распорядителями  бюджетных средств в соответствии с постановлениями Губернатора области от 26.12.2008 № 943 «О мерах по обеспечению устойчивого развития экономики и социальной сферы Владимирской области в период мирового финансового кризиса» и от 29.12.2008 № 948 «О мерах по реализации Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов». Кроме того, экономия средств областного бюджета достигалась за счёт сокращения расходов по смете главных администраторов в соответствии с распоряжением Губернатора области от 03.02.2009 № 40-р «О сокращении расходов на оплату труда государственных гражданских служащих администрации области».

Анализ действий главных администраторов средств областного бюджета по исполнению бюджетных процедур показал необходимость внесения изменений в приказ департамента финансов, бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области от 17.12.2007 № 90 (в ред. от 11.11.2009 № 102), которым утверждён порядок составления и ведения сводной бюджетной росписи областного бюджета. Так, при проведении внешних проверок бюджетной отчётности обращено  внимание на то, что п.7.4 данного приказа содержит норму, допускающую двоякое толкование. Указанные коды вида изменений могут быть отнесены как к резервным фондам администрации, так и к федеральным целевым средствам, что дало основания высказать в адрес ряда главных администраторов средств областного бюджета замечание о нарушении  предельно установленных сроков (до 17 ноября) для внесения изменений в сводную бюджетную роспись и лимиты бюджетных обязательств  (департамент ЗАГС, департамент социальной защиты населения, департамент по труду и занятости администрации Владимирской области). 

В заключении по результатам проверки департамента по культуре  администрации Владимирской области указано, что при проведении выборочной проверки расчётов с поставщиками и подрядчиками за декабрь 2009 года выявлено нарушение существенных условий государственного контракта № 354 от 25.12.2009 в части уменьшения тиража VI тома областной книги «Солдаты Победы» и использование для его оплаты средств областного бюджета в сумме 321,9 тыс.руб. в отсутствие фактически выполненной работы, но при наличии подписанного акта приёма-сдачи выполненных работ. По результатам внешней проверки бюджетной отчётности обращено внимание директора департамента Трубина В.И. на недопустимость нарушения действующего законодательства при использовании бюджетных средств, рекомендовано применить меры дисциплинарного воздействия к лицам, допустившим нарушение требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ в части изменения существенных условий государственного контракта № 354 от 25.12.2009, а также незаконной оплаты работ за счёт средств областного бюджета в сумме 321,9 тыс.руб. в отсутствие их фактического выполнения.

В заключении по результатам проверки Государственной инспекции по охране объектов культурного наследия администрации Владимирской области отмечено, что между названной инспекцией и ООО «Эльдорадо» был заключён договор от 20.11.2009 № 883662 на поставку товара, согласно накладной   № А373/883662 от 20.11.2009, на сумму 15,4 тыс.руб. Вместе с тем, к оплате предъявлена и фактически оплачена товарная накладная № А373/892186 от 04.12.2009 на сумму 14,4 тыс.руб., что является нарушением п.3 ст. 455 Гражданского кодекса Российской Федерации. Кроме того, оплата в размере, отличном от указанного в договоре, противоречит требованиям п.1 ст. 485 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Помимо этого, на основании заключённого договора между вышеназванной инспекцией и ОАО «Владимирская торговая фирма «Роспечать» от 28.10.2009 № 94 на поставку в I полугодии 2010 года подписных изданий и счёта № 894 от 28.10.2009 произведена оплата расходов на сумму 9,7 тыс.руб. В ходе проверки установлено, что в 2009 году произведено списание данных расходов (акт от 31.12.2009) на полную сумму, что не соответствует требованиям п. 1 ст. 272 Налогового кодекса Российской Федерации (разъяснения по порядку учёта таких расходов отражены в письме ФНС РФ от 03.06.2009 № ВЕ-17-5/105 «О доведении письма Минфина России от 20.05.2009 № 02-06-10/2062», «Статут», 2009 «Годовой отчёт 2009: Бухгалтерская и налоговая отчётность без проблем»).

В заключении по результатам проверки департамента по физической культуре, спорту и туризму администрации Владимирской области обращено внимание на следующее. В форме 0503163 «Сведения об изменениях бюджетной росписи главного распорядителя бюджетных средств, главного администратора источников финансирования дефицита бюджета» отражена разница между показателями бюджетной росписи и Закона о бюджете (графа 4) в размере 120756,0 тыс.руб. по разделу 1100 «Межбюджетные трансферты». Однако в нарушение требований Инструкции о порядке составления и представления годовой, квартальной и месячной отчётности об исполнении бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, утверждённой приказом Минфина РФ от 13.11.2008 № 128н, причины расхождения в гр. 5 таблицы не указаны. 

Проверкой ведения бюджетной росписи в названном департаменте и внесения изменений в неё выявлено, что в нарушение пункта 7.4 Порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи областного бюджета и бюджетных росписей главных распорядителей средств областного бюджета, утверждённого приказом департамента финансов, бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области от 17.12.2007 № 90, департаментом был нарушен предельно установленный срок для направления предложений в департамент финансов, бюджетной и налоговой политики об изменении сводной росписи и лимитов бюджетных обязательств (до 18 ноября). Всего за период с 18 ноября по 31 декабря направлено предложений на общую сумму 50,0 тыс.руб. (например, письмо от 15.12.2009 № ДФСТ-03-16 от 30.11.2009 № 1251). Аналогичное нарушение было выявлено также по результатам внешней проверки бюджетной отчётности за 2008 год.

Ведение бюджетного учёта в департаменте в 2009 году осуществлялось на основании приказа директора департамента от 08.05.2009 № 145 «Об утверждении правил организации и ведения бюджетного учёта в департаменте по физической культуре, спорту и туризму». Проверкой установлено, что вся сумма полугодовой подписки на периодические издания (газеты и журналы) при оплате относится на расходы без отражения на расчётах по выданным авансам, что не соответствует требованиям п. 1 ст. 272 Налогового кодекса Российской Федерации.

Выборочной проверкой журнала операций с подотчётными лицами за ноябрь установлено, что при направлении директора департамента Борисенко Л.А. в командировку в г.Москву выписано командировочное удостоверение от 05.11.2009 № 469 и служебное задание от 05.11.2009 в отсутствие соответствующего распоряжения курирующего заместителя Губернатора области, что противоречит п. 2.2 Порядка и условий командирования государственных гражданских служащих Владимирской области, утверждённых Указом Губернатора Владимирской области от 16.11.2006 № 19.
По результатам проверки департамента по труду и занятости населения администрации Владимирской области было установлено, что смета департамента и сметы центров занятости населения в городах Владимир, Александров и Судогда на общую сумму 70666,5 тыс.руб. утверждены 30.12.2008, то есть до получения лимитов бюджетных обязательств от департамента финансов, бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области и доведения их департаментом до центров занятости населения в муниципальных образованиях, что не согласуется с требованиями ст. 221 Бюджетного кодекса Российской Федерации, п.3 Общих требований к порядку составления, утверждения и ведения бюджетных смет бюджетных учреждений (утв. приказом Минфина РФ от 20.11.2007 № 112н), п.5 раздела II Порядка составления, утверждения и ведения бюджетной сметы государственного учреждения центра занятости населения (утвержден Приказом директора департамента от 23.01.2009 № ДТЗ-01-03/3). 
Данные ф.0503166 отчётности департамента по исполнению расходов по Долгосрочной целевой программе содействия занятости населения Владимирской области  на 2009-2011 годы (постановление Губернатора области от 07.04.2009 № 258) в сумме 293585,5 тыс.руб. не согласуются с данными ф.0503127, в которой указана сумма 936220,5 тыс.руб. По объяснениям заведующей отделом финансового обеспечения содействия занятости и социальных выплат В.Ю. Головкиной, в течение 2009 года изменения в Долгосрочную целевую программу содействия занятости населения Владимирской области  на 2009-2011 годы по уточнению объёмов финансирования не вносились. Учитывая, что фактический объём средств по программе существенно вырос в течение 2009 года, а программа не была уточнена, это повлекло за собой расхождение в формах  0503127 и 0503166 отчётности департамента в части расходов на реализацию мероприятий этой программы. На основании п.3 ст.1 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» несогласованность форм отчётности может быть расценена как недостоверность бюджетной отчётности. 
Проверка бюджетной отчётности департамента здравоохранения администрации Владимирской области показала, что в 2009 году из федерального бюджета поступили межбюджетные трансферты, имеющие целевое назначение, однако в течение финансового года они не были полностью использованы на оплату заключённых государственных контрактов. Остатки неиспользованных  межбюджетных трансфертов в общей сумме 262911,2 тыс.руб. в соответствии с Федеральным законом от 02.12.2009 № 308-ФЗ «О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов» в январе 2010 года были перечислены департаментом в федеральный бюджет.   

В результате, по итогам 2009 года у департамента здравоохранения образовался объём принятых, но не исполненных финансовых обязательств в общей сумме 179341,7  тыс.руб. Так, часть средств – в сумме 144151,7 тыс.руб. - отражена в отчётности как кредиторская задолженность и возникла из-за неоплаты государственных контрактов, согласно которым в рамках мероприятий по совершенствованию организации медицинской помощи пострадавшим при дорожно-транспортных происшествиях (постановление Правительства Российской Федерации от 10.03.2009  № 198 «О финансовом обеспечении в 2009 году за счёт ассигнований федерального бюджета мероприятий, направленных на совершенствование организации медицинской помощи пострадавшим при дорожно-транспортных происшествиях») в лечебно-профилактические учреждения области в 2009 году было поставлено медицинское оборудование. 

Кроме того, средства в сумме 35190,0 тыс.руб. отражены как кредиторская задолженность департамента здравоохранения в квартальной отчётности 2010 года. Данные средства были получены из федерального бюджета в 2009 году на оплату лекарственных средств для федеральных льготополучателей (постановление Правительства Российской Федерации от 31.01.2009 № 76 «О предоставлении в 2009 году субвенций на финансовое обеспечение оказания отдельным категориям граждан социальной услуги по дополнительной бесплатной медицинской помощи в части обеспечения необходимыми лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения, а также специализированными продуктами лечебного питания для детей-инвалидов») и по условиям заключённых государственных контрактов предназначены для перечисления департаментом здравоохранения поставщикам за лекарственные средства по факту их выдачи льготополучателям.

Проверка показала, что из-за низкого уровня финансового менеджмента в департаменте здравоохранения, непринятия своевременно мер для оплаты государственных контрактов в 2009 году, повлекших возврат неиспользованных средств в федеральный бюджет в 2010 году, Владимирская область оказалась кредитором. По информации заместителя Губернатора области Мартынова С.А. (письмо от 25.05.2010 № 05-291) средства из федерального бюджета в размере 218,4 тыс.руб. в мае 2010 года поступили на счёт департамента здравоохранения, по состоянию на 01.06.2010 кредиторская задолженность полностью погашена.

В ходе проверки бюджетной отчётности департамента цен и тарифов администрации Владимирской области были отмечены нарушения порядка осуществления бюджетных процедур, связанных с администрированием доходов областного бюджета. Несмотря на то, что в соответствии с Законом Владимирской области об областном бюджете на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 годов департамент является администратором доходов областного бюджета, ему не был установлен план по мобилизации доходов. В положении о департаменте также не содержалось норм о закреплении соответствующих функций. В учётной политике департамента не был определён порядок администрирования доходных источников.

Фактический сбор денежных средств осуществлялся департаментом цен и тарифов по  доходному источнику – «Денежные взыскания (штрафы) за нарушение законодательства о государственном регулировании цен (тарифов), регулируемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации, налагаемые органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации», объём поступления по которому составил в 2009 году  504,1 тыс.руб. Проверкой отмечено, что  принятый департаментом порядок учёта доходов в 2009 году не соответствовал  требованиями приказа Минфина РФ от 30.12.2008 № 148н «Об утверждении Инструкции по бюджетному учёту», в результате чего, в бухгалтерском учёте отсутствовала достоверная информация о начислении доходов в соответствии с наложенными предписаниями, дебиторская и кредиторская задолженности в бухгалтерском учёте не формировались. 

Кроме того, проверкой отмечено, что департаментом допускались нарушения ст.ст. 161, 221 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части несоблюдения требований по своевременному внесению изменений в бюджетную роспись и бюджетную смету учреждения. 

По результатам внешней проверки в адрес департамента были направлены соответствующие предложения, которые приняты к исполнению. 

В ходе проверки департамента внешних экономических связей администрации Владимирской области было отмечено, что в 2009 году в рамках реализации целевой программы развития экспортного потенциала на период 2008-2010 годы, утверждённой Законом Владимирской области от 10.09.2007 № 117-ОЗ, расходы на общую сумму 399,01 тыс.руб. осуществлены по договорам возмездного оказания услуг в отсутствие согласованного перечня работ и услуг, а также порядка их осуществления, которые должен совершить исполнитель перед заказчиком, что противоречит требованиям ст. ст. 779-781 Гражданского кодекса Российской Федерации, ст. 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации и не позволяет оценить полноту и качество предоставленных услуг и эффективность использования бюджетных средств. 
Кроме того, обращено внимание, что отдельные показатели результативности программных мероприятий, реализуемых департаментом, не позволяют оценить эффективность деятельности непосредственно департамента, в результате чего, департаменту было направлено соответствующее предложение: определить показатели эффективности деятельности департамента, которые являются прямым результатом от использования денежных средств.

Согласно письму департамента внешних экономических связей от 29.03.2010 № ДВЭС-03-16, все рекомендации Счётной палаты Владимирской области приняты к исполнению.

Кроме того, главными администраторами бюджетных средств допускались нарушения:

 - п.2 ст.12 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте», приказа Минфина РФ от 13.06.1995 № 49 «Об утверждении Методических указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств» - при подготовке годовой отчётности годовая инвентаризация проведена не в полном объёме (инспекция государственного строительного надзора администрации Владимирской области);
- положения по учётной политике не соответствуют Порядку ведения кассовых операций в Российской Федерации, утверждённому решением Совета Директоров Центрального Банка России 22.09.1993 № 40 и иным нормативным правовым актам (государственная инспекция по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники, департамент ветеринарии, государственная инспекция по охране, контролю и регулированию использования объектов животного мира и среды их обитания, инспекция государственного строительного надзора администрации Владимирской области);
 - Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ на общую сумму 574,9 тыс.руб. (департамент сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области); 

- приказа Минфина РФ от 30.12.2008 № 148н «Об утверждении Инструкции по ведению бюджетного учёта», Порядка ведения кассовых операций в Российской Федерации, утверждённого решением Совета Директоров Центрального Банка России 22.09.1993 № 40, в части ведения кассовых операций.  Авансы под отчёт выдавались без отметки о наличии за подотчётными лицами задолженностей по предыдущим авансам и срока, на который выдаётся аванс (государственная инспекция по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники, инспекция государственного строительного надзора администрации Владимирской области).
2.2. Экспертно-аналитические  мероприятия

По результатам анализа целевого и рационального использования средств областного бюджета, направленных на информирование населения области о деятельности органов государственной власти Владимирской области в 2009-январе-марте 2010 года и на официальное опубликование нормативных правовых актов и иной информации в средствах массовой информации (далее - СМИ), было отмечено, что система индикаторов и показателей целевой программы устанавливает количественно измеримые результаты, но они не отвечают её целям и задачам, не увязаны с приоритетами политики органов государственной власти области и не несут в себе качественных характеристик. Кроме того, в число показателей результативности Программы в 2009 году не был включён показатель «удовлетворенность населения деятельностью органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, в том числе их информационной открытостью (процентов от числа опрошенных)», установленный Указом Президента Российской Федерации от 28.06.2007 № 825 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации». 

Расходы областного бюджета на информирование населения о деятельности органов государственной власти и социально-экономическом развитии Владимирской области 2009 году составили 24218,0 тыс.руб., на 2010 год было запланировано 33271,0 тыс.руб. 

По результатам проведённого в ходе проверки опроса мнения 452 жителей области о доступности информации о деятельности органов государственной власти и (или) местного самоуправления, сделан вывод о недостаточном уровне информированности населения, на что влияет коммерциализация СМИ. При этом, именно бюджетные средства позволяют оплачивать данную некоммерческую информацию. Так, доступной информацию о деятельности государственных и муниципальных органов считает 46,0% от числа опрошенных граждан, недостаточно доступной – 47,1%, недоступной – 5,1%. 

Опубликование официальных нормативных правовых актов осуществляет Редакционно-издательское государственное учреждение «Газета «Владимирские ведомости» (далее - РИГУ «Владимирские ведомости»). Проверкой подтверждено, что механизм официального опубликования нормативных правовых актов, принимаемых органами государственной власти Владимирской области, соответствует постановлению Губернатора области от 29.07.2004 № 430. Кассовые расходы областного бюджета на официальное опубликование материалов в РИГУ «Владимирские ведомости» в 2009 году составили 21509,0 тыс.руб., из них в рамках Программы – 13109,0 тыс.руб., а также дополнительно в областном бюджете было выделено 8400,0 тыс.руб. на погашение задолженности администрации области перед РИГУ «Владимирские ведомости» за 2008 год. Аналогичное положение сложилось и в 2008 году, когда на погашение задолженности за 2007 год дополнительно к средствам Программы направлено из областного бюджета 2720,5 тыс.руб.

Анализ причин образования задолженности за официальное опубликование материалов показал, что в 2008 году РИГУ «Владимирские ведомости» завышался объём печати. Только с 2009 года в целях оптимизации параметров официальной печати администрацией области стали предъявляться конкретные требования по кеглю и вёрстке, однако это не нашло отражения в соответствующем договоре. В результате принятия мер по уплотнению печати и изменению шрифта  в 2009 году было сэкономлено 3573,2 тыс.руб. бюджетных средств. Однако своевременное принятие решений по изменению параметров печати позволило бы сэкономить за 2008 год оценочно 5227,6 тыс.руб. 

В поступившем от первого заместителя Губернатора области Кузина В.П.ответе (письмо от 25.05.2010 № 05-282-09/2) сообщается, что в 2010 году в договор об официальном опубликовании внесены изменения в части оптимизации параметров печати. Кроме того, учитывая рекомендации Счётной палаты Владимирской области, пресс-службе администрации области дано поручение разработать регламент взаимодействия соответствующих подразделений органов государственной власти Владимирской области по вопросам размещения в СМИ информации о деятельности органов государственной власти. 

Счётной палатой Владимирской области проведена проверка финансово-хозяйственной деятельности РИГУ «Владимирские ведомости» за 2008 – 5 месяцев 2010 года, которая показала, что в соответствии с утверждённым Уставом РИГУ «Владимирские Ведомости»,  Единым государственным реестром юридических лиц, РИГУ «Владимирские Ведомости» определено как бюджетное учреждение. Однако учредителями РИГУ «Владимирские Ведомости» не были приняты меры по обеспечению его функционирования в соответствии с действующим законодательством. Организация финансово-хозяйственной деятельности учреждения была построена на принципах коммерческой организации. Нормативная правовая  база, регулирующая порядок деятельности бюджетных учреждений, не применялась. 

Утверждённый финансовый план выполнен РИГУ «Владимирские Ведомости» в 2009 году на 94,2% (против 144,7% в 2008 году), что, в первую очередь, связано с низким исполнением плана по доходам от рекламно-информационных публикаций.  Проверка показала, что недостаточный внутренний контроль за осуществлением расчётов с заказчиками, предоставление скидок, не предусмотренных приказом  главного редактора, занижение площади публикуемых материалов привели к потерям доходов учреждения от вышеуказанного вида деятельности в июне-августе 2009 года, декабре 2008 года, январе-марте 2010 года на сумму 240,8 тыс.руб.

Дополнительной финансовой нагрузкой на РИГУ «Владимирские Ведомости» РИГУ «Владимирские Ведомости» явилось нарушение администрацией и Законодательным Собранием области договорных условий по безвозмездной публикации материалов. Объём опубликованной сверхнормативной площади  составил в 2009 году 15417,22 кв.см. (на 53,3% больше договорной нормы), в январе-июле 2010 года – 18645,78 кв.см (на 84,5% больше нормы), что привело к дополнительным некомпенсируемым затратам РИГУ «Владимирские Ведомости» в сумме 117,1 тыс.руб. 

По сравнению с уровнем 2007 года выручка от продажи продукции сократилась на 4,2%, при этом на 6,7% увеличились затраты на производство продукции, что, в первую очередь, связано с ростом себестоимости продукции, в структуре которой основную часть (более 50%) составляют расходы на заработную плату. Установленные в ходе проверки факты позволили сделать вывод о неэффективной организации системы оплаты труда в РИГУ «Владимирские Ведомости», что приводит к необоснованному увеличению затрат на изготовление продукции в общей сумме более 4,95 млн. руб. 

По результатам проведенной проверки были выработаны соответствующие предложения в адрес РИГУ «Владимирские Ведомости» и учредителей газеты.

28.12.2010 был рассмотрен вопрос о ходе реализации решения коллегии от 24.09.2010 № 19/2 «О результатах проверки финансово-хозяйственной деятельности редакционно-издательского государственного учреждения «Газета «Владимирские ведомости» за 2008 – текущий период 2010 года». По результатам обсуждения,  принято решение о направлении представления в адрес главного редактора РИГУ «Владимирской области». 

Главным редактором газеты в адрес Счётной палаты Владимирской области направлен ряд писем о принятых мерах по устранению выявленных нарушений. По состоянию на 20.01.2010 все предложения Счётной палаты приняты к реализации.

По результатам проведения проверки эффективности использования средств областного бюджета, направленных на оказание специализированной онкологической помощи гражданам в 2009 году – январе-июне 2010 года, установлено, что рост заболеваемости за период 2000-2009 годы составил 24,7%. Снижение с 22% до 18% доли больных с IV стадией заболевания связано с применением качественно нового высокотехнологичного оборудования. Один из показателей - «Индекс накопления контингента» - за этот же период возрос с 4,6% до 6,1% и свидетельствует об увеличении продолжительности жизни онкологических больных после постановки диагноза и проведённого лечения. 

Проверка использования бюджетных средств, проведённая в ГУЗ ВО Областном онкологическом диспансере (далее - Диспансер), показала, что за счёт областного бюджета за период с 2005 до 2009 года приобретено высокотехнологичное оборудование на общую сумму 87701,6 тыс.руб. Несмотря на это, операционный блок Диспансера обеспечен оборудованием на 57,1% от утверждённого стандарта (приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации (далее - Минздравсоцразвития РФ) от 03.12.2009 № 944н). Проверкой подтверждено, что не все услуги на высокотехнологичном оборудовании оказываются населению бесплатно. Так, на компьютерном томографе в 2009 году бесплатно проведено только 67,9% обследований; на аппарате УЗИ - 75,6%. 

В 2010 году в составе тарифа на обязательное медицинское страхование в 2,0 раза к уровню 2009 года возросли расходы на медикаменты. Однако утверждённый в составе тарифа объём расходов на медикаменты (348 рублей) не дифференцирован и по ряду отделений учреждения не обеспечивает реальной потребности, а по иным отделениям данная сумма установлена сверх потребности. Например, потребность лечения медикаментами больных хирургического профиля от 60% до 500% выше, чем предусмотрено тарифом на обязательное медицинское страхование. При этом в радиологических отделениях фактический расход медикаментов в январе-марте 2010 года в расчёте на один койко-день составил менее 10 рублей (до 3% от утверждённого тарифа по ОМС), что, по информации медицинских работников, соответствует потребности.

Проверка показала, что выработанные в 2007 году целевые индикаторы для оценки деятельности учреждения здравоохранения не всегда могут быть достижимы в практической деятельности и требуют совершенствования. Например, нецелесообразно установление «валовых» индикаторов для оценки деятельности учреждений (таких, как тенденция к росту больных, получивших лучевую терапию или химиотерапию и другие), поскольку это должно быть основано исключительно на медицинских показаниях. 

В своем ответе заместитель Губернатора области Леонтьев А.Г. (письмо от 03.09.2010 № 6951-01/02-06) и директор департамента здравоохранения администрации Владимирской области Зирин А.Г. (письмо от 30.08.2010 № ДЗ-7466-08-05), указали на то, что департаментом здравоохранения издан приказ от 24.08.2010 № 511, которым изменены целевые значения показателей результативности учреждений здравоохранения.

По результатам проведения проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, выделенных в рамках долгосрочной целевой программы развития образования Владимирской области на 2009-2012 годы в части расходов на обеспечение деятельности учреждений начального профессионального образования (далее – НПО), было отмечено следующее. Перечень профессий НПО изменялся департаментом образования администрации Владимирской области с учётом нужд работодателей и обеспечения выполнения отраслевого заказа. Однако потенциальные работодатели не несут юридической ответственности за обязательность трудоустройства выпускников учреждений НПО. Например, на 2009-2010 годы сетевые магазины ООО «Амбитус» и ООО «СПАР Владимир» заявили «Профессиональному лицею № 40» г.Владимира (далее Лицей № 40) потребность в подготовке числа специалистов, но фактически приняли на работу лишь 29% от заявки. Согласно соглашению между «Училищем № 30» г.Владимир (далее Училище № 30) и ОАО «Завод «Автоприбор», в заявку на 2008 и 2009 годы были включены 42 человека, но трудоустроены были только 8 человек. 

Проверкой использования средств стипендиального фонда установлено, что в Училище № 30 заведена практика перечисления стипендий, пособий детям-сиротам и денежной компенсации за питание на счета, открытые учащимся во Владимирском отделении № 8611 Сбербанка России (далее - Сбербанк). При этом, согласно заключённым договорам, Сбербанком за обслуживание счетов снимаются средства в размере 3% со всех учащихся и 1% - с учащихся-сирот. В результате, учащиеся получают компенсацию на питание в сумме 28,26 рублей вместо 29,13 рублей, а сироты получают стипендию в размере 625,19 рублей в месяц вместо 631,50 рублей. 

Анализ расходов на оплату труда и распределение стимулирующего фонда оплаты труда в проверенных учреждениях НПО выявил, что в нарушение требований ст. 60.2 и 151 Трудового кодекса Российской Федерации и п.5.5.3 Положения о системе оплаты труда работников государственных областных учреждений отрасли образования (постановление Губернатора области от 30.07.2008 № 544) выплаты надбавок за увеличенный объём работ в Училище № 2 осуществлялись без указания содержания и объёма дополнительной работы. Также выявлено, что в Лицее № 40 была оплачена работа в праздничные дни с нарушением ст. 153 Трудового кодекса РФ в сумме 30,0 тыс. руб. 

Кроме того, проверкой выявлено неэффективное и необоснованное использование бюджетных средств на выплаты работникам административно-управленческого персонала в ущерб оплате труда педагогических работников. Так, в Училище № 2 доля стимулирующих выплат по административно-управленческому персоналу в 2009 году составила 48,1%, по педагогическому персоналу 12,8%; в 1 полугодии 2010 года, соответственно, 38,7% и 11,8%. В Лицее № 40 доля стимулирующих выплат по административно-управленческому персоналу в 2009 году составила 34,7%, по педагогическому персоналу 23,8%; в 1 полугодии 2010 года, соответственно, 31,6% и 16,4%.
В общем объёме полученных учреждениями НПО платных услуг более 90% поступило из средств бюджета, реализуемых центрами занятости населения в рамках программ содействия занятости населения области и по снижению напряжённости на рынке труда. Проверка показала, что Училищами № 2 и № 30 проводилась дополнительная платная образовательная деятельность по профессиям и разрядам, которые в лицензии на право ведения образовательной деятельности отсутствуют, что является нарушением п. 9 Типового положения об образовательном учреждении начального профессионального образования, утверждённого постановлением Правительства Российской Федерации от 14.07.2008 № 521. Всего в 2009 году не в соответствии с условиями лицензии в Училище № 2 обучено 20 человек, за что получено от центров занятости населения и предприятий 144,0 тыс.руб., в Училище № 30 обучено 251 человек, за что получено от предприятий области 1890,0 тыс.руб.

В 2009 году одним из источников опережающего профессионального обучения были средства федерального бюджета, включённые в областную целевую программу дополнительных мероприятий по снижению напряженности на рынке труда Владимирской области. Проверка показала, что в Училище № 30 было продублировано обучение на курсах переподготовки, в результате чего, 16 работников ОАО «Завод «Автоприбор» дважды обучались одной и той же профессии на один и тот же разряд, что подтверждено выдачей им соответствующих свидетельств об образовании. При этом, дважды процесс профессионального переобучения был оплачен за счёт средств бюджета, в частности, необоснованная оплата повторного обучения составила 125,0 тыс.руб. 

Выявлено, что в Училище № 2 проведена профессиональная подготовка 31 человека из числа безработных граждан по 2 профессиям (оценочно стоимость обучения 220,0 тыс.руб.), не входящим в Перечень профессий профессиональной подготовки, утверждённый по согласованию с Министерством труда и социального развития Российской Федерации Приказом Министерства образования Российской Федерации от 29.10.2001 № 3477. При этом, заключая договор на обучение безработных граждан, центры занятости населения г.Владимира и г.Коврова не проверяли правовые основания образовательного учреждения на право обучения той или иной профессии и их наличие в лицензии. Обучение проходило по профессиям, не соответствующим вышеуказанному Перечню.
Проверкой установлено, что Училищами № 2 и № 30 предоставлена услуга по повышению квалификации и переподготовке работников ООО «Контейнекс-Монолит», ОАО «Завод «Автоприбор» и безработных граждан, направляемых центрами занятости населения (всего 1025 человек). По итогам обучающимся были необоснованно выданы документы об уровне образования («Свидетельство об уровне квалификации»), которые в соответствии с законодательством могут выдаваться только выпускникам, обучавшимся по основной образовательной программе начального профессионального образования. Общий объём полученных за обучение данных граждан бюджетных средств оценочно составляет 7500,0 тыс.руб.

Для осуществления дополнительной платной образовательной деятельности в Училище № 30 были заключены договоры гражданско-правового характера с тремя штатными преподавателями данного учреждения. При этом, в нарушение п. 1.1 раздела 1 и раздела 4 Положения о системе оплаты труда работников государственных областных учреждений отрасли образования (постановление Губернатора области от 30.07.2008 № 544) им была установлена завышенная часовая тарифная ставка в размере 200 рублей (должна быть максимально 136,7 рублей). В результате завышение суммы по оплате труда с учётом перечислений во внебюджетные фонды составило 94,0 тыс.руб. Кроме того, данные сотрудники приняты на работу по совместительству, что является нарушением ст. 282 Трудового кодекса Российской Федерации и подп. «е» п. 2 постановления Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 30.06.2003 № 41 «Об особенностях работы по совместительству педагогических, медицинских, фармацевтических работников и работников культуры». 

По результатам проверки внесены представления директору ОГОУ НПО «Профессиональное училище № 2» г.Ковров Малышеву М.А., директору ОГОУ НПО «Профессиональное училище № 30» г.Владимир Стовпнику С.П., директору ОГОУ НПО «Профессиональный лицей № 40» г.Владимир Шумкиной З.М.
В Счётную палату Владимирской области поступили ответы по итогам рассмотрения результатов контрольного мероприятия от заместителя Губернатора области Леонтьева А.Г. (письмо от 06.09.2010 № 7091-01/02-06), заместителя директора департамента образования Жидоморовой С.В. (письмо от 31.08.2010 № ДО-4142-08-05). В них указано, что в целях устранения замечаний Счётной палаты Владимирской области департаментом образования издан соответствующий приказ от 25.08.2010 № 571, которым объявлены дисциплинарные взыскания директорам профессиональных училищ № 2 г.Коврова Малышеву М.А., № 30 г.Владимира Стовпнику С.П., № 40 г.Владимира Шумкиной З.М.. Подразделениям департамента указано на  необходимость усиления контроля за соблюдением учреждениями НПО требований действующего законодательства, в том числе в части осуществления образовательной деятельности в соответствии с условиями лицензирования. В части использования бюджетных средств учреждениям НПО предписано принять меры к исключению сверхнормативных выплат стимулирующего характера работникам административно-управленческого персонала, обеспечить контроль за установлением торговых надбавок при организации питания обучающихся, осуществить возврат в областной бюджет средств, излишне израсходованных на оплату питания обучающихся и оплату труда работников учреждений НПО. Кроме того, руководителям учреждений НПО предписано обеспечить целевое и эффективное использование средств, полученных учреждениями от приносящей доход деятельности, законность за полноту выплат стипендий учащимся.

По фактам установленных Счётной палатой Владимирской области нарушений в проверенных учреждениях НПО разработаны мероприятия по их устранению. 

По результатам проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, выделенных на реализацию ведомственной целевой программы «Сохранение и развитие культуры Владимирской области на 2009-2011 годы» (далее - Ведомственная программа) установлено следующее. Финансовое обеспечение Ведомственной программы осуществляется в пределах средств, предусмотренных в областном бюджете, в том числе в 2009 году в сумме 72863,9 тыс.руб., в 2010 году должно было составить 92501,0 тыс.руб. 

Проверкой отмечена практика внесения Департаментом в течение года существенных изменений в перечень и объёмы финансирования мероприятий программы. Например, в полном объёме в 2009 и 2010 годах из программы был исключён раздел «Развитие культурно-досуговой деятельности на селе» (это более 50 млн.руб. или около 30% от первоначального объёма). При этом, в 2009 году на 74,6%, а в 2010 году на 13,7% увеличены расходы на ремонтно-реставрационные работы. Однако за этим не последовала корректировка ожидаемых результатов от реализации программы. В результате, денежные средства не сбалансированы с ожидаемыми результатами,  система взаимосвязанных показателей отсутствует, что не способствует эффективному управлению средствами областного бюджета. 
Анализ расходов на Ведомственную программу выявил тенденцию к их увеличению на ремонтно-реставрационные работы. Так, против первоначального плана расходы на эти цели в 2009 году увеличены на 14304,0 тыс.руб. или до 33460,0 тыс.руб., в 2010 году на 2411,0 тыс.руб. или до 19977,0 тыс.руб. Средства областного бюджета в проверяемом периоде направлялись на ремонт и реставрацию памятников истории и культуры независимо от их балансовой принадлежности и формы собственности (федеральная, региональная, муниципальная). Однако, согласно федеральному законодательству, органы государственной власти субъекта Российской Федерации наделены полномочиями в части сохранения и популяризации объектов культурного наследия (памятников истории и культуры), находящихся в собственности субъекта федерации, и вправе участвовать в финансировании объектов федеральной собственности, но финансирование объектов муниципальной собственности является исключительно полномочием муниципалитетов. Вместе с тем, в 2009 году из 32991,1 тыс.руб., направленных на проведение ремонтно-реставрационных работ памятников истории и культуры, средства в сумме 17203,2 тыс.руб. (52,2%) направлены на объекты областной собственности, в сумме 9907,5 тыс.руб. (30,0%) на объекты федеральной собственности, и в сумме 3571,9 тыс.руб. (10,8%) на объекты муниципальной собственности. В 2010 году из 18388,6 тыс.руб. направлено на объекты областной собственности 13237,1 тыс.руб. (72%), на объекты муниципальной собственности 1065,8 тыс.руб. (5,8%), на объекты федеральной собственности 1218,0 тыс.руб. (6,6%). Кроме того, средства были направлены на реставрацию Ансамбля усадьбы Зворыкиных в г.Муром в 2009-2010 годах в общей сумме 5176,2 тыс.руб., однако, форма собственности данного памятника не определена, поэтому отсутствовали основания для направления средств на реставрацию данного здания. 

С точки зрения рационального расходования средств областного бюджета и максимального исполнения полномочий в части сохранения объектов областной собственности, право участия в финансировании объектов федеральной собственности должно осуществляться с привлечением средств из федерального бюджета и при наличии соответствующих норм в областном законодательстве. Счётная палата Владимирской области предложила в региональном законодательстве упорядочить порядок выделения средств областного бюджета на памятники федеральной собственности, прописать условия приоритетности бюджетных расходов в зависимости от значения памятника или принадлежности его к форме собственности, что будет способствовать эффективному использованию средств областного бюджета. 

Департаменту предложено инициировать соответствующие предложения по законодательной инициативе, что даст возможность использовать областные средства (например, путём выделения субсидии с установлением доли участия муниципальных бюджетов) на проведение ремонтно-реставрационных работ на объектах муниципальной собственности.

Проверкой установлено, что в проверяемом периоде в составе документации об аукционе на ремонтно-реставрационные работы Департаментом при одном участнике выставлялось условие уменьшить цену государственного контракта на 5%, что является нарушением ст.ст. 35, 36, 37 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ. 

Проверкой выявлены нарушения требований п. 2 ст.72 и п. 2 ст. 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации, поскольку принятые Департаментом обязательства превышали лимиты доведённых бюджетных обязательств (госконтракт от 29.12.2008 № 650 на сумму 3919,0 тыс.руб.; договор от 15.11.2010 № 320 на сумму 283,4 тыс.руб.). В целом, за 2009 год объём аналогичных нарушений составил 34079,7 тыс.руб., за проверенный период 2010 года - 71425,0 тыс.руб. 

Проверка показала, что Департаментом введена система документооборота, согласно которой учреждения должны представлять всю первичную документацию по расходованию средств на ведомственную программу, что ведёт к дублированию работы финансовых служб учреждений и следует расценивать как неэффективное использование средств бюджета, направленных в рамках сметных назначений. 

Вместе с тем, Департаментом не найдены эффективные способы передачи приобретённого имущества учреждениям культуры. Всего за 2009 – 10 месяцев 2010 года приобретено за счёт средств Ведомственной программы и передано в муниципальную собственность имущество общей стоимостью 305,8 тыс.руб., которое из-за несвоевременной передачи Департаментом принималось к учёту в учреждениях по истечении нескольких месяцев. При этом, существенно сокращался гарантийный срок облуживания, что, в случае неисправности, могло повлечь дополнительные расходы на ремонт. Кроме того, получатель имущества не выступал покупателем, следовательно, был лишён права предъявлять рекламацию в случае установления брака или неисправности. Отсутствие своевременной постановки на учёт приобретённого имущества, неиспользование его на цели, для которых оно приобреталось, свидетельствует о неэффективном распоряжении бюджетными средствами и требует модернизации системы управления.

По заключению специалиста, привлечённого в качестве эксперта  в области строительно-монтажных работ по проверке обоснованности расходов областного бюджета по текущему ремонту электрических сетей в здании ОДК, указано, что в результате технической ошибки расчёта объёма работ со стороны разработчика проектно-сметной документации (ООО «Портал») в локальном ресурсном сметном расчёте на текущий ремонт кабельных линий 6 кВ ОДК произошло существенное (до 6647,0 тыс.руб. против 3919,7 тыс.руб.) увеличение начальной (максимальной) цены государственного контракта. Отмечаем, что введение обязательной системы аудита контрактов позволит избежать значительных потерь при расходовании средств областного бюджета на проведение ремонтных и строительно-монтажных работ. 

По результатам проверки директору департамента по культуре Трубину В.И. направлено письмо с соответствующими рекомендациями. 

По результатам проверки эффективности и целевого использования средств областного бюджета, выделенных на реализацию государственных полномочий по вопросам административного законодательства, установлено, что созданная система взаимодействия органов государственной власти Владимирской области и органов местного самоуправления в части реализации законодательства об административных правонарушениях не является эффективной, не приводит к сокращению числа административных правонарушений, и, как следствие, не способствует улучшению качества жизни граждан. 

Расходы областного бюджета на реализацию административного законодательства в 2009 году к уровню 2008 года существенно – в три раза – возросли в связи с созданием и обеспечением деятельности Государственной инспекции административно-технического надзора администрации Владимирской области (далее Инспекция) и государственного учреждения Владимирской области «Управление административно-технического надзора Владимирской области» (ГУ «Влададмтехнадзор»). В общем объёме расходов на реализацию административного законодательства (в 2009 году 28525,7 тыс.руб., план на 2010 год 39639,0 тыс.руб.) субвенции муниципальным бюджетам на реализацию государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления (далее ОМСУ), составили в 2009 году 8384,7 тыс.руб. (29,4%), в 2010 году планируется 8538,0 тыс.руб. (21,5%). 

Кроме того, расходы на обеспечение работы административных комиссий несут и муниципальные бюджеты. По оценке Счётной палаты Владимирской области, совокупные расходы муниципальных бюджетов (оплата труда муниципальных служащих, которые на общественных началах назначены членами комиссий) ежегодно составляют не менее 1600,0 тыс.руб. 

Анализ показал, что объём областной субвенции, поступавшей на обеспечение деятельности административных комиссий, ежегодно превышал сумму взысканных штрафов: в 2007 году на 7,7% (разница в денежном выражении составила 365,8 тыс.руб.), в 2008 году на 55% (3369,1 тыс.руб.), в 2009 году на 65,6% (3322,7 тыс.руб.), за 10 мес.2010 года на 34,6% (1633,8 тыс.руб.). 

Проверкой не выявлены факты нецелевого расходования. Однако отмечено, что расчёт субвенции основан только на необходимости обеспечения оплаты труда и организации деятельности штатных сотрудников комиссии, но не преследует установления и достижения показателей результативности деятельности административных комиссий. В целях эффективного использования субвенции областного бюджета представляется целесообразным осуществлять её направление только при наличии критериев и показателей эффективности.

Несмотря на ежегодный рост расходов областного бюджета на реализацию административного законодательства, наблюдается увеличение числа фиксируемых административных правонарушений (в 2008 году составлено 21113 протоколов, в 2009 году 23689 протоколов (+12,2%), за 9 месяцев 2010 года 27949 (+18%)). Основное число протоколов традиционно составляется сотрудниками УВД по Владимирской области (в 2008 году - 82,8% от общего числа, в 2009 году - 71,1%, за 9 месяцев 2010 года - 74,2%). При этом, с 2009 года протоколы стали составляться также сотрудниками Инспекции и ГУ «Влададмтехнадзор» (в 2009 году – 18% от общего числа, за 9 мес.2010 года – 18,6%). 

Одновременно в целом по области наблюдается сокращение как общего количества, так и доли в общем числе протоколов, поступивших от должностных лиц ОМСУ (в 2008 году – 17,2%, в 2009 году – 10,9%, за 9 мес.2010 года – 7,2%). При этом муниципальные служащие, наделённые постановлением Губернатора области полномочиями по составлению протоколов об административных правонарушениях, не выполняют свою миссию должным образом. Так, за 9 месяцев 2010 года 765 муниципальных служащих составили 982 протокола (в расчёте на 1 человека только 1,3 протокола). Для сравнения: 44 сотрудника Инспекции и ГУ «Влададмтехнадзор» составили 5262 протокола или 119,6 протокола в расчёте на 1 сотрудника. Недопустимо малое количество протоколов об административных правонарушениях за 9 месяцев 2010 года составлено должностными лицами Судогодского (1 протокол), Вязниковского районов (7 протоколов) и г.Гусь-Хрустальный (2 протокола). 

На основании приведённых фактов сделан вывод, что в области отсутствует действенная система управления процессом реализации административного законодательства, что может в дальнейшем способствовать развитию криминогенной обстановки. Так, в соответствии с областным законодательством исполнительно-распорядительные функции и контроль за исполнением органами местного самоуправления отдельных государственных полномочий по вопросам административного законодательства возложены на департамент административных органов и общественной безопасности (далее - Департамент). Однако, как показала проверка, работа Департамента в основном сосредоточена на расчёте и перечислении субвенции областного бюджета и контроле её целевого использования. Иные формы контроля Департаментом не осуществляются. 

Во Владимирской области имеют тенденцию роста правонарушения, связанные с санитарно-эпидемиологическим благополучием населения и общественной нравственностью, правонарушения в сфере благоустройства. Однако эффективность деятельности административных комиссий, обоснованность наложения ими штрафных санкций и размера сумм, обоснованность отказов от наложения штрафных санкций не анализируется и не проверяется. На фоне роста числа административных правонарушений считаем целесообразным определить орган, который на основании выявленных тенденций будет обязан формировать эффективную политику в области административного законодательства, давать оценку эффективности расходования средств областного бюджета по результатам деятельности административных комиссий муниципальных образований.

Проведённая проверка свидетельствует об ухудшении показателей результативности деятельности и качества работы административных комиссий, что требует принятия мер по модернизации их деятельности. Так, процент прекращённых производств по административным протоколам из-за отсутствия состава правонарушений, малозначительности, несоблюдения процессуальных сроков рассмотрения материалов в 2009 году вырос до 6,6% при плане 4,0%, в 1 полугодии 2010 года до 6,2% при плане 3,5%; уровень удовлетворённых судом жалоб на вынесенные решения в 2009 году составил 62,7% в 1 полугодии 2010 года - 50%. Уровень взыскания административных штрафов, налагаемых по решению административных комиссий, составил в 2009 году 58,9% (план 70,0%), в 1 полугодии 2010 года 47,5% (план 72,5%), в результате, потери бюджетов муниципальных образований оцениваются в 2007- январе-июне 2010 года в сумме 8691,4 тыс.руб. Кроме того, административные комиссии применяют более мягкие меры наказания, чем Инспекция. Например, средняя сумма назначенного административными комиссиями штрафа составила в 2009 году 544,4 руб., за 6 месяцев 2010 года – 623,3 руб., средний размер штрафа, назначенного Инспекцией, составил  в 2009 году 971,9 руб., за 9 месяцев 2010 года – 825,6 руб. 

Проверкой отмечается, что действующая практика зачисления штрафов за административные правонарушения в муниципальные бюджеты противоречит нормам действующего бюджетного законодательства. Так, пунктом 4 статьи 46 Бюджетного кодекса Российской Федерации определено, что суммы денежных взысканий (штрафов) за нарушение бюджетного законодательства Российской Федерации (в части бюджетов субъектов Российской Федерации), а также денежных взысканий (штрафов), установленных законами субъектов Российской Федерации, подлежат зачислению в бюджеты соответствующих субъектов Российской Федерации по нормативу 100%. Определение областным законодательством уровня бюджетов и нормативов зачисления штрафов за административные правонарушения должны стать неотъемлемой частью управления и контроля в сфере административного законодательства.

По результатам рассмотрения данного мероприятия соответствующие рекомендации направлены администрации Владимирской области.

По результатам анализа целевого и рационального использования средств  областного бюджета, направленных на приобретение высокотехнологичного оборудования для оказания медицинской помощи установлено следующее. За период 2009 - 2010 годы общие расходы бюджетов всех уровней на приобретение и размещение высокотехнологичного медицинского оборудования для лечебно-профилактических учреждений Владимирской области в рамках региональных целевых программ составили 922973,5 тыс.руб. Из них средства из федерального бюджета в сумме 432031,7 тыс.руб. (46,8%) были направлены непосредственно на закупку оборудования. Средства на софинансирование расходов по приобретению оборудования и на ремонт помещений для его размещения в общей сумме 490941,8 тыс.руб. (53,2%) выделены за счёт бюджета Владимирской области и Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования. На момент проверки (декабрь 2010 года) в медицинские учреждения области поставлено 477 единиц высокотехнологичного медицинского оборудования 89 наименований.

Наибольший объём бюджетных средств был направлен на финансирование целевых программ «Совершенствование организации оказания медицинской помощи пострадавшим при дорожно-транспортных происшествиях во Владимирской области в 2009 году» (301928,0 тыс.руб.) (далее – Программа по ДТП) и  «Совершенствование медицинской помощи больным с сосудистыми заболеваниями в 2010 году» (581150,3 тыс.руб.) (далее – Программа по сосудам). Однако ни одна из названных программ не начала исполняться в назначенные сроки, что свидетельствует о неэффективном использовании бюджетных средств. 

Одна из причин несвоевременной реализации программ – принятие на федеральном уровне решений о формировании программ и выделении средств из федерального бюджета в сроки, когда областной бюджет на очередной год уже утверждён. В результате органы исполнительной власти Владимирской области вынужденно принимали на себя трудно исполнимые по срокам новые расходные обязательства, средства на финансирование изыскивались путём сокращения принятых обязательств. Так, расходы на софинансирование Программы по сосудам в сумме 142254,1 тыс.руб. учтены в бюджете Владимирского областного фонда ОМС в процессе его исполнения в 2010 году. Из них 50000,0 тыс.руб. поступили как дополнительные доходы из областного бюджета в составе платежа на обязательное медицинское страхование неработающего населения, а средства в сумме 92254,1 тыс.руб. перераспределены за счёт сокращения финансирования медицинской помощи, установленной программой государственных гарантий оказания населению Владимирской области бесплатной медицинской помощи на 2010 год, что может повлечь сокращение её объёмов.

Поступившие по Программе по ДТП средства федерального бюджета (213819,0 тыс.руб.) не были использованы в полном объёме в 2009 году в соответствии с заключенными государственными контрактами на поставку медицинского оборудования, что привело по итогам года к образованию кредиторской задолженности в сумме 149137,0 тыс.руб. и неисполнению департаментом здравоохранения своих финансовых обязательств. Расчёт с поставщиками осуществлён департаментом здравоохранения только в мае 2010 года, поэтому поставщик медицинского оборудования ГПВО «Союзпромэкспорт» через Арбитражный суд Владимирской области предъявил департаменту здравоохранения штрафные санкции в сумме 6270,8 тыс.руб. за нарушение сроков оплаты. Данный иск удовлетворён частично в сумме 240,0 тыс.руб., которые следует расценивать как риск прямых убытков областного бюджета. 
Также причинами неэффективного использования бюджетных средств следует назвать отсутствие реальной ответственности должностных лиц за несвоевременную подготовку помещений; отсутствие должного контроля со стороны заказчиков за исполнением поставщиками условий контрактов. Так, 15 муниципальных контрактов из 36 (по г.Владимиру и г.Мурому) на общую сумму 127951,1 тыс.руб. (51,9%) не были исполнены подрядными организациями в установленные сроки.
Размещение заказов на приобретение и расходование бюджетных средств на оплату высокотехнологичного медицинского оборудования осуществлялось департаментом здравоохранения как главным администратором отраслевых средств. Анализ показал, что во Владимирской области цена 16-ти срезовых компьютерных томографов (производитель Дженерал Электрик) для совершенствования организации медицинской помощи пострадавшим в дорожно-транспортных происшествиях, превысила фактически сложившуюся в ряде субъектов Российской Федерации. Так, минимальная цена закупки 16-ти срезовых компьютерных томографов в Нижегородской области составила 22400,0 тыс.руб., а во Владимирской области 16-ти срезовые компьютерные томографы в 2009 году приобретены по цене 34480,0 тыс.руб. То есть экономия бюджетных средств при закупке четырех единиц данного оборудования могла составить более 48000,0 тыс.руб.

Фактически сложившаяся в 2009 году во Владимирской области цена 64-срезовых компьютерных томографов (производитель Тошиба) проанализирована в сравнении с 13 субъектами Российской Федерации. По результатам анализа отмечено, что стоимость 64-срезового компьютерного томографа во Владимирской области составила 56085,0 тыс.руб., но не является минимальной. Минимально выявленная цена (в Волгоградской области) составила 47142,0 тыс.руб., что на 8943,0 тыс.руб. ниже цены закупки по Владимирской области.

Отсутствие системного и действенного контроля за поставщиками оборудования со стороны департамента здравоохранения привело к неисполнению сроков поставок, оговорённых государственными контрактами. Кроме того, ГПВО «Союзпромэкспорт» осуществил поставку оборудования не в полной комплектации. После доукомплектования акт ввода томографа в эксплуатацию подписан сторонами только 15.09.2010, но по неустановленным причинам в нем указано, что оборудование введено с 04.06.2010. 

Коллегией Счётной палаты направлены рекомендации в департамент здравоохранения администрации Владимирской области об устранении выявленных нарушений и недостатков. Также направлена информация в Прокуратуру Владимирской области и в следственное управление Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Владимирской области
По результатам проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств Владимирской области, выделяемых в рамках реализации областной целевой программы «Социальное развитие села до 2012 года»,  нецелевого использования бюджетных средств не установлено. При этом отмечено, что не все средства, позволяющие решать вопросы обустройства сельских территорий, используются эффективно и в соответствии с законодательством. Так, в ходе выборочной проверки использования средств на реализацию программных мероприятий по строительству распределительных газовых сетей, строительство и реконструкцию систем водоснабжения и водоотведения в Суздальском, Собинском и Юрьев-Польском районах выявлен ряд нарушений Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ  и Гражданского кодекса Российской Федерации на общую сумму 44750,3 тыс.руб.:

- неправомерно вносились изменения в заключённые муниципальные контракты в части продления срока производства работ. Качество выполненных работ по отдельным объектам не соответствует строительным нормам и правилам. Подрядчиками не соблюдались сроки производства работ, предусмотренные муниципальными контрактами. Такие нарушения установлены по объектам Собинского, Суздальского и Юрьев-Польского районов;

- в Собинском районе муниципальные контракты заключались на условиях, отличных от указанных в извещении о проведении открытого аукциона и документации об аукционе. Так, в контрактах не указывается срок предоставления гарантии качества, что в дальнейшем не позволит администрациям предъявлять подрядчикам требования по устранению возможных неполадок. Соответственно, это может повлечь дополнительные расходы местного бюджета. 

Изменение условий контракта в Собинском районе повлекло за собой переплату в сумме 2,07 тыс.руб. по контракту на ведение технического надзора.

Выявлены нарушения законодательства о бухгалтерском учёте на общую сумму 2524,39 тыс.руб. в Юрьев-Польском и Суздальском районах, что повлекло искажение бюджетной отчётности. 
Проверка показала, что в муниципальных образованиях разработаны муниципальные программы по социальному развитию села. Однако в нарушение  действующего законодательства в программах Собинского и Суздальского районов не содержатся целевые показатели и индикаторы, необходимые для оценки результативности выполнения программных мероприятий, что не способствует достижению эффективности бюджетных расходов.

По результатам проведённого в ходе проверки опроса жителей сельских поселений сделан вывод, о том, что органами местного самоуправления не в полной мере выполняются полномочия, установленные Федеральным законом от 06.10.2003       № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ) в части развития социальной инфраструктуры и обустройства территорий. Большинство опрошенных отметили неудовлетворительное состояние дорог, отсутствие уличного освещения, нерегулярный сбор и вывоз бытовых отходов.

По результатам рассмотрения данного материала выработаны предложения в адрес Губернатора Владимирской области. Соответствующие рекомендации направлены директору департамента сельского хозяйства и продовольствия Гусеву В.В., директору департамента строительства и архитектуры Бокову С.А., главе Суздальского района Иванову М.Н., и.о.главы администрации Юрьев-Польского района Родионовой Е.В., главе Собинского района Аникину В.Ю.
По информации главы Собинского района Аникина В.Ю. (от 19.04.2010 № 01-10-609, от 23.09.2010 № 01-10-1419), в целях реализации предложений Счётной палаты Владимирской области постановлением главы № 553 от 19.04.2010 создана инвентаризационная комиссия и утверждён график проведения инвентаризации объектов газификации, в соответствии с которым данная инвентаризация проведена, выявленные дефекты устранены организациями-подрядчиками. Также внесены изменения в муниципальные правовые акты в соответствии с действующим законодательством, взыскана переплата за ведение технического надзора Владимирскому филиалу ОАО «Владимироблгаз» «Трест Собинкагоргаз» в сумме 2070 руб. 

По информации и.о.главы администрации Юрьев-Польского района Родионовой Е.В. (от 20.04.2010 № 01/11-510, от 24.09.2010 № 01/11-1294), в целях реализации предложений Счётной палаты Владимирской области муниципальные правовые акты приведены в соответствие с действующим законодательством, устранены недоделки, выявленные в ходе проверки. Построенные в рамках реализации программы объекты газификации внесены в реестр муниципальной собственности и переданы на обслуживание Владимирскому филиалу ОАО «Владимироблгаз». «Трест» Собинкагоргаз» взыскана переплата за ведение технического надзора с ОАО «Владимироблгаз» «Трест Юрьев-Польскийрайгаз». 

По информации главы Суздальского района Иванова М.Н. (от 20.04.2010 № ЗЖКХ-1814-01-15/1), в целях реализации предложений Счётной палаты Владимирской области принято постановление главы района от 16.04.2010 № 576 «О мерах по устранению недостатков, выявленных Счётной палатой Владимирской области при проведении проверки использования бюджетных средств, выделяемых в рамках реализации областной целевой программы «Социальное развитие села до 2012 года», в котором назначены ответственные и установлены сроки устранения выявленных недостатков. Реализация данного постановления находится на контроле Счётной палаты Владимирской области. 

Департаментом сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области (письмо от 04.06.2010 № ДСХП-1277-11-07/1) подготовлены изменения в постановления Губернатора области, регламентирующие реализацию программы, а также разработаны предложения по внесению изменений в Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ.
По результатам проверки эффективного использования бюджетных средств, направленных на поддержку животноводства, выделенных в рамках долгосрочной целевой программы «Развитие сельского хозяйства Владимирской области на 2009-2012 годы», установлено, что, несмотря на достаточно большие объёмы финансирования мероприятий по поддержке животноводства (2009 году 236462,6 тыс.руб., в 2010 году запланировано 126922,0 тыс.руб.), достичь планируемых показателей эффективности использования средств в 2009-2010 годах не удалось в полном объёме. Так, в 2009 году не выполнены 4 целевых показателя эффективности использования средств, установленные Программой и соглашениями с Министерством сельского хозяйства Российской Федерации. Ожидается, что в 2010 году наметятся негативные тенденции и не будут достигнуты уже 7 целевых показателей эффективности использования средств. В Программе закреплено положение, что государственная поддержка сельского хозяйства будет направлена на реализацию основных направлений, установленных Доктриной продовольственной безопасности Российской Федерации, утверждённой Указом Президента Российской Федерации от 30.01.2010 № 120. При этом основными направлениями государственной политики, отражёнными в Доктрине, определены обеспечение населения страны безопасной сельскохозяйственной продукцией, а также повышение экономической доступности продуктов питания для всех групп населения. Доктриной обозначен минимальный объём продуктов питания, который должен быть обеспечен за счёт внутреннего производства сельскохозяйственной продукции, в том числе продукции животноводства. Однако обеспеченность населения области за счёт собственного производства значительно ниже пороговых значений (в 2009 году по мясу 43,6%, по молоку – 62,0%, в 2010 году по мясу 44,5%, по молоку – 62,4%), установленных Доктриной (85% и 90% соответственно), что также может расцениваться как неэффективное использование средств. Кроме того, конечными результатами реализации программы по развитию животноводства определено только увеличение производства молока и мяса в хозяйствах всех категорий, а не обеспеченность населения области мясом и молоком собственного производства.
В ходе проверки установлено, что выделяемые субсидии на развитие животноводства в рамках Программы не оказывают в полной мере влияния на повышение уровня обеспеченности населения области за счёт собственного производства, а, следовательно, и доступность продуктов питания, таких как молоко и мясо. Установлено, что продукция животноводства зачастую вывозится и  реализуется за пределами Владимирской области. Так, 99,7% произведённого молока СПК «Шихобалово» реализуется ОАО «Вимм-Биль-Данн» г.Москва, 94,8% молока, произведённого СПК «Дмитриевы Горы» за 9 месяцев 2010 года, реализовано ООО «Эрманн» Московская область, продукция рыбоводства ООО «Раёк» в полном объёме реализуется на территории в г.Москва и г.Иваново. Это не позволяет сделать вывод об эффективности государственной поддержки сельхозтоваропроизводителей области. Также установлено, что выделяемые субсидии на поддержку молочного животноводства позволяют сельхозтоваропроизводителям снизить себестоимость продукции животноводства, однако не оказывают влияния на стоимость реализации готовой продукции в торговых сетях.

Сельское хозяйство относится к отраслям, в значительной степени зависящим от погодно-климатических условий, колебания которых оказывают серьезное влияние на урожайность сельскохозяйственных культур, объемы их производства и на обеспеченность животноводства кормовыми ресурсами, которые могут существенно повлиять на степень достижения прогнозируемых показателей. Страхование позволит предотвратить негативные последствия в сельском хозяйстве. Однако проверка показала, что не все сельхотоваропроизводители области практикуют мероприятия по страхованию как дойного стада, так и посевов, что повышает возможность возникновения рисков. Основными причинами участия в мероприятиях по страхованию дойного стада, урожая сельскохозяйственных культур, урожая многолетних насаждений и посадок многолетних насаждений небольшого числа сельхозтоваропроизводителей являются высокие тарифные ставки и соответственно большие затраты на страхование. 

Несмотря на предоставление субсидий, сложные погодно-климатические условия повлекли за собой проблему по обеспеченности животноводства кормами в зимне-стойловый период 2010 – 2011 годов. Так, по хозяйствам всех категорий Владимирской области, по состоянию на 01.10.2010, обеспеченность составила по грубым и сочным кормам 74,2%, по зернофуражу – 58,9%, по комбикормам – 10,3%. Отмеченное выше может привести как к сокращению численности КРС, так и к снижению продуктивности коров в зимне-стойловый период 2010 – 2011 годов. 

В ходе проверки установлены нарушения Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ при расходовании средств департаментом ветеринарии администрации Владимирской области на приобретение оборудования по реализации противоэпизоотических мероприятий на общую сумму 1299,92 тыс.руб., нарушения Инструкции по бюджетному учёту, утверждённой приказом Минфина РФ от 30.12.2008 № 148н, п.1 ст.9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте» в части выплаты поставщику средств в отсутствие правовых оснований и подтверждающих первичных документов на общую сумму 54,62 тыс.руб. В департаменте сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области выявлены нарушения постановлений Губернатора области от 24.03.2009 № 214 «О порядке предоставления субсидий из областного бюджета на поддержку агропромышленного комплекса области в 2009 году», от 16.07.2009 № 583 «Об утверждении административного регламента исполнения департаментом сельского хозяйства и продовольствия администрации области государственной функции по осуществлению государственной поддержки производства сельскохозяйственной продукции» в части выделения субсидий при несвоевременном представлении документов. Данный факт может быть расценен как проявление факта коррупции, превышение должностных полномочий, что может повлечь уголовную ответственность по ст.286 Уголовного кодекса Российской Федерации.

По результатам проверки соответствующие рекомендации направлены заместителю Губернатора области, директору департамента сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области Гусеву В.В. В адрес директора департамента ветеринарии администрации Владимирской области направлено представление. 

По информации директора департамента ветеринарии администрации Владимирской области Митрофанова Н.Г. (письмо от 13.01.2011 № ДВ-17-063-22), в целях реализации представления Счётной палаты ведущий специалист-эксперт, юрист Лозовой М.С., ответственный за оформление и заключение государственных контрактов, исполнение Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ, уволен.  

Проверка целевого и эффективного использования бюджетных средств, направленных муниципальным образованиям на проведение капитального ремонта многоквартирных домов в 2009 году показала, что несмотря на необходимость завершить работы до 01.12.2009 и оплатить их до 15.12.2009, по состоянию на 01.01.2010 на счетах муниципальных образований оставались неиспользованные средства в сумме  17536,9 тыс.руб. или 2,5% от общего объёма выделенных средств. Это повлекло за собой приостановку предоставления финансовой поддержки из средств Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства. Кроме того, 12 муниципальных образований не смогли освоить субсидию из областного бюджета на общую сумму 8200,0 тыс.руб., выделенную на приобретение и установку коллективных (общедомовых) приборов учёта ресурсов. Основная причина – непредставление органами местного самоуправления в полном объёме необходимой документации для открытия финансирования в установленные сроки, что позволяет сделать вывод о недостаточном уровне работы администраций муниципальных образований по организации работ и использованию бюджетных средств. Следует отметить, что данный факт отмечался при проведении проверки использования средств на капитальный ремонт в 2008 году. 

Установлено, что при установке счётчиков тепловой энергии не применяется установка регуляторов температуры, что не позволит жителям плавно регулировать температуру теплоносителя в зависимости от наружной температуры воздуха и соответственно оптимизировать расходы на оплату тепловой энергии и добиться экономии. Поэтому нельзя признать расходы по установке счётчиков тепловой энергии эффективными. Только по г.Струнино такие расходы составляют 740,74 тыс.руб. Кроме того, установлено, что при расчёте платы за коммунальные услуги не во всех муниципальных образованиях используются показания установленных приборов учёта. Так, например, в г.Струнино при установленных в сентябре – ноябре 2009 года  общедомовых приборах учёта холодной воды начисление платы за водопотребление и водоотведение производится по нормативам.

Также проверкой установлена ненадлежащая организация работы управляющих организаций по выбору подрядных организаций и согласовании локальных сметных расчётов с собственниками помещений, при заключении договоров подряда на проведение капитального ремонта, при проведении общих собраний по выбору способа управления многоквартирным домом. В г.Камешково установлен случай, когда вместо собственника помещений - администрации г.Камешково - в голосовании принимают участие наниматели жилых помещений, что противоречит ч.1 ст.48 Жилищного кодекса РФ. 

Бесконтрольность управления бюджетными ресурсами повлекла за собой нарушения в их использовании. 

В ходе проверки установлено, что в нарушение постановления Губернатора области от 28.05.2008 № 374 оплата работ по капитальному ремонту многоквартирного дома № 14 в квартале Дубки г.Струнино произведена на основании актов приёмки, не согласованных с собственниками ввиду некачественного проведения капитального ремонта кровли. При этом и Совету народных депутатов г.Струнино, и администрации г.Струнино было известно о недочётах в ремонте и неустранённых протечках квартир, возникших при ремонте крыши, что подтверждает выполнение работ не в полном объёме. Таким образом, оплатив работы по капитальному ремонту крыши д.14 в квартале Дубки, не принятые собственниками многоквартирного дома, администрация г.Струнино превысила пределы своих полномочий, нарушив при этом законные интересы жителей. Всего с нарушением действующего законодательства оплачено 1773,2 тыс.руб., что может быть расценено как противозаконное действие. Установлено, что на момент проверки выполненные работы по капитальному ремонту крыши дома № 14 в квартале Дубки не были согласованы собственниками помещений в связи с невыполнением «АлдегаСтройЛифтСервис» гарантийных обязательств. Установлено, что ООО «АлдегаСтройЛифтСервис» не в полном объёме выполнены работы и на других объектах. Осмотр выполненных работ специалистами Счётной палаты Владимирской области на объектах капитального ремонта показал, что работы на момент проверки не завершены в полном объёме. Кроме того, выявлено несоответствие фактического выполнения работ подписанным актам, что расценивается как нецелевое использование средств на общую сумму 9,53 тыс.руб. (д. № 3 по ул.Советская, № 1а по ул.Шувалова, № 6 по ул.Фрунзе г.Струнино). Все акты выполненных работ согласованы управляющими организациями, представителями технического надзора, что свидетельствует о возможном сговоре управляющей организации с организацией, выполняющей технический надзор на объектах, с подрядчиками. Об этом свидетельствует и тот факт, что в ходе проведения работ по капитальному ремонту кровли 19 жилых домов в г.Струнино в 2009 году подрядной организацией ООО «АлдегаСтройЛифтСервис» было демонтировано кровельное покрытие 16 многоквартирных домов при отсутствии необходимого количества материалов для окончания проведения ремонта. В результате атмосферных осадков в 54 квартирах произошли протечки. 

Все акты выполненных работ при наличии замечаний и нарушений подписаны также и представителями администрации муниципальных образований, что свидетельствует о недостаточном уровне контроля со стороны органов местного самоуправления работы управляющих и подрядных организаций, тогда как именно органы местного самоуправления в соответствии с Соглашением должны обеспечить контроль за проведением управляющими организациями, товариществами собственников жилья, жилищными, жилищно-строительными кооперативами и иными специализированными потребительскими кооперативами работ по капитальному ремонту многоквартирных домов.  

По результатам проверки соответствующие рекомендации направлены заместителю Губернатора области Конышеву А.В., главе г.Камешково Ножкиной И.В. В адрес главы администрации г.Струнино Горшкова А.П. направлено представление об устранении выявленных нарушений. 

Кроме того, материалы проверки по администрации г.Струнино  направлены в прокуратуру Владимирской области для принятия мер реагирования по выявленным нарушениям действующего законодательства.

По информации, полученной от администрации г.Струнино (письмо и.о.главы администрации г.Струнино Кудряшовой Т.В. от 24.08.2010 № 04-02-41), в целях реализации предписания Счётной палаты Владимирской области муниципальные правовые акты, документы по отбору подрядных организаций, протоколы собраний ТСЖ приведены в соответствие с действующим законодательством. Устранены  замечания по оформлению актов скрытых работ. В договоры на оказание услуг по техническому надзору за производством работ по капитальному ремонту в 2010 году включён пункт об обязанности ведения журнала производства работ по форме, утверждённой приказом Ростехнадзора от 12.01.2007 № 7. Администрацией города принято решение об оказании помощи жителям в подготовке исковых заявлений в суд по взысканию ущерба, возникшего в ходе ремонта кровли. Жители 11 квартир изъявили желание оформить документы в суд и администрацией в настоящее время готовятся исковые заявления. Кроме того, управляющей организацией ООО «УК «Коммунальщик» 20.08.2010 года в Арбитражный суд Владимирской области направлено исковое заявление к ООО «АлгедаСтройЛифтСервис» о понуждении  исполнить обязательства по договорам подряда и устранению недостатков.

По информации заместителя прокурора области Э.А.Селезнёва (письмо от 31.08.2010 № 7-45-10), по факту нецелевого использования средств на капитальный ремонт ОБЭП УВД по Александровскому району проводится проверка. В связи с выявленными нарушениями, связанными с неполнотой проведённых мероприятий, волокитой и неоднократным принятием необоснованных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, в адрес начальника УВД по Александровскому району 18.08.2010 внесено представление.

Заместителем Губернатора области Конышевым А.В. (письмо № 6898-01/02-06 от 06.09.2010) сообщено, что с участниками программы – специалистами 46 муниципальных образований - проведён обучающий семинар-совещание, на котором рассмотрены вопросы о своевременности и правильности оформления документации по выбору подрядных организаций, собраний собственников, актов приёмки выполненных работ.

По результатам проверки эффективности использования бюджетных средств на закупку горюче-смазочных материалов органами государственной власти и государственными учреждениями установлено, что общий объём расходов органов государственной власти, государственных учреждений на закупку горюче-смазочных материалов (далее - ГСМ) в 2009 году составил более 129270,6 тыс.руб. Анализ деятельности органов государственной власти, государственных учреждений по организации закупок и использованию ГСМ, проведенный в ходе внешних проверок бюджетной отчётности главных администраторов средств областного бюджета за 2009 год и в ходе данного контрольного мероприятия, показал, что органами государственной власти и государственными учреждениями принимаются определённые меры по эффективному и рациональному использованию средств областного бюджета на данные расходы. Так, например, в целях оптимизации и рационального использования средств на приобретение ГСМ всеми главными распорядителями, распорядителями средств областного бюджета установлены нормы расходования ГСМ на основании распоряжения Министерства транспорта Российской Федерации от 14.03.2008 № АМ-23-р «О введении в действие методических рекомендаций «Нормы расхода топлива и смазочных материалов на автомобильном транспорте», лимиты пробега. Проводятся сверки показаний спидометра, остатков в баке с путевыми листами. Приобретение ГСМ по результатам конкурсов и аукционов в 2009 году – 1 квартале 2010 года позволило обеспечить экономию средств в сумме около 7493,0 тыс.руб. 
Однако проверка выявила просчёты в оценке потребности в ГСМ и расходов на их приобретение, в связи с чем заключённые государственные контракты исполняются не в полном объёме. Так, например, Спецавтохозяйством в 2009 году был заключен государственный контракт на поставку нефтепродуктов от 13.01.2009 № 2/09 на 1 квартал 2009 года на сумму 190,1 тыс.руб. Фактически оплата по государственному контракту составила 89,51 тыс.руб., запланированный объём потреблён не полностью. Остаток средств, запланированных на оплату по данному государственному контракту составил 100,1 тыс.руб. При этом, Спецавтохозяйством не приняты своевременно меры для перераспределения неиспользованных средств на другие нужды. Всего по итогам исполнения государственных контрактов в 2009 году возвращено в бюджет 431,1 тыс.руб., которые могли быть использованы на другие неотложные нужды учреждения.

Недостаточный уровень планирования снижает эффективность расходов, направленных на реализацию мероприятий целевой программы «Совершенствование организации оказания медицинской помощи пострадавшим при дорожно-транспортных происшествиях во Владимирской области в 2009, 2010 годах», утверждённой постановлением Губернатора области от 14.05.2009 № 394. Проверкой установлено, что в декабре 2009 года в рамках мероприятий данной программы ГУ ВО «Областная клиническая больница» (далее ОКБ) получено 3 единицы санитарного автотранспорта, закупленного Минздравсоцразвития РФ централизованно за счёт средств федерального бюджета. При этом ОКБ не произведены расчёты потребности в средствах на приобретение ГСМ, других необходимых материалов, ассигнования на их приобретение не запланированы. В связи с этим не была обеспечена работа полученных автомобилей: в декабре 2009 – июне 2010 года они не эксплуатировались, что не позволяет признать расходы федерального бюджета на их приобретение в сумме 8250,0 тыс.руб. эффективными. 

Проверка показала, что органами государственной власти и государственными учреждениями Владимирской области не принимаются надлежащие меры по обеспечению качества нефтепродуктов, используемых для государственных нужд. Заключаемые государственные контракты и договоры на поставку ГСМ для государственных нужд не содержат положений о качестве поставляемых ГСМ, что не позволяет государственным учреждениям и органам государственной власти потребовать замены некачественного товара, возмещения возможных убытков, связанных с использованием некачественного топлива. Это нарушение установлено в государственных контрактах по Спецавтохозяйству. Одним из требований к качеству ГСМ, предъявляемых ГУ «Управление автомобильных дорог администрации Владимирской области» - юридическим лицом, наделённым полномочиями по размещению заказов на поставку товаров, работ, услуг  - при размещении извещений о проведении запроса котировок, открытого аукциона, являлось наличие лабораторного контроля качества. Однако это положение также не учтено в заключённых государственных контрактах. 

В ряд государственных контрактов, договоров не включено условие о порядке осуществления заказчиком приемки поставляемых товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг на соответствие их количества, комплектности, объёма и качества требованиям, установленным в таком контракте, договоре. Такие замечания установлены в договорах поставки и государственных контрактах по Спецавтохозяйству, инспекции по охране объектов культурного наследия, департамента лесного хозяйства, ГУ ВО «Государственный архив Владимирской области», департаменту по труду и занятости, ГУ «Управление автомобильных дорог администрации Владимирской области». Следует отметить, что отсутствие данных положений в государственных контрактах при наличии их в конкурсной документации и документации об аукционе является нарушением действующего федерального законодательства о закупках. Тем более, что требованиями ч.12.ст.9  Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ условие о порядке осуществления заказчиком приемки поставляемых товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг на соответствие их количества, комплектности, объёма и качества требованиям, установленным в таком контракте, является обязательным при заключении государственного контракта. 

Кроме того, в ходе проверки в ГУ «Спецавтохозяйство» выявлены нарушения ст.221 Бюджетного кодекса РФ, п.11 приказа Минфина РФ от 20.11.2007 № 112н в части отсутствия уточнённых смет доходов и расходов в связи с изменениями бюджетных ассигнований в течение года на общую сумму 4787,9 тыс.руб. Также установлены нарушения Инструкции Государственного комитета СССР по обеспечению нефтепродуктами от 15.08.1985 № 06/21-8-446, приказа Министерства энергетики Российской Федерации от 01.08.2001 № 229 (РД 153-39.2-080-01) при эксплуатации АЗС, нарушения ст.9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учёте», п. 62, Инструкции по бюджетному учёту, утверждённой Приказом Минфина РФ от 30.12.2008 № 148н - списание бензина производилось без подтверждения первичных учётных документов или по ненадлежащим документам на сумму 9760,3 тыс.руб. Кроме того, ГУ «Спецавтохозяйство» безосновательно произведено списание бензина на естественную убыль на сумму 14,75 тыс.руб.

В ГУ «Спецавтохозяйство», а также в ГУ ВО «Областная клиническая больница» (далее ОКБ) были выявлены нарушения Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ  на общую сумму 13402,7 тыс.руб., в том числе закупка товаров, работ и услуг без проведения конкурса, заключение государственных контрактов и договоров без установления обязательных условий, неправомерное изменение условий заключения и исполнения государственного контракта и договора. 
В ходе контрольного мероприятия проверена обоснованность включения в конкурсную документацию на поставку продуктов нефтепереработки для нужд ГРУОВД по Владимирской области,  в том числе для УВД по о.Муром и Муромскому району (открытый аукцион состоялся 01.07.2010 года) требования о наличии АЗС в г.Иваново для заправки служебного автотранспорта УВД по о.Муром и Муромскому району. Установлено, что конкурсная документация готовится УВД по Владимирской области совместно с департаментом административных органов и общественной безопасности администрации Владимирской области. При этом заказчиком выступает департамент административных органов и общественной безопасности. Однако департамент не смог обосновать необходимость включения в документацию об открытом аукционе данных условий. Проверкой нарушений не выявлено. Но сложившаяся ситуация позволяет сделать вывод о том, что департаментом как главным распорядителем средств областного бюджета и заказчиком не проводится проверка и оценка предложений УВД по Владимирской области по определению потребности в ГСМ, местах заправки автотранспорта, что создаёт условия для коррупции и свидетельствует о недостаточном качестве управления финансами со стороны департамента. 
В адрес директора ГУ «Спецавтохозяйство» Канаева Н.А. направленно представление об устранении выявленных нарушений. Соответствующие информационные письма направлены директору департамента здравоохранения администрации Владимирской области Зирину А.Г., директору департамента административных органов и общественной безопасности администрации Владимирской области Большакову А.И., директору ВО ГУЗ «Областная клиническая больница» Одинцовой И.А., начальнику инспекции по охране культурного наследия администрации Владимирской области Нефёдову В.И., директору департамента лесного хозяйства администрации Владимирской области Белоусову Н.Д., директору ГУ ВО «Государственный архив Владимирской области» Бовину О.А., директору департамента по труду и занятости Ковылину А.В., директору ГУ «Управление автомобильными дорогами Кураго П.А.
По информации начальника ГУ «Владупрадор» Кураго П.А. (письмо от 16.08.2010 № 07-1495), заместителя директора департамента лесного хозяйства администрации Владимирской области Рыбаковой Г.И. (письмо от 11.08.2010 № ДЛХ-1728-07/01), директора департамента по труду и занятости администрации Владимирской области Ковылина А.В. (письмо от 18.08.2010 № ДТЗИ-11-05/2577), и.о.директора Китаева А.А. (письмо от 27.08.2010 № ДИЗО - 5769/07-11), все предложения Счётной палаты Владимирской области выполнены департамента имущественных и земельных отношений администрации Владимирской области (далее – ДИЗО).

По информации директора ГУВО «Спецавтохозяйство» Канаева Н.А. (письма от 23.08.2010 № 01179, от 11.10.2010 № 01223, от 13.12.2010 № 01284, от 31.12.2010 № 01001), в целях реализации представления Счетной палаты Владимирской области ГУВО «Специализированное автохозяйство администрации Владимирской области» разработан план устранения нарушений, в соответствии с которым:

- определён порядок и сроки проведения инвентаризации ГСМ;

- внесены изменения в учётную политику учреждения;

- прекращена эксплуатация и ликвидирована АЗС гаража № 2;

- восстановлены в учёте необоснованно списанные ГСМ на сумму 14,75 тыс.руб. К лицам, допустившим нарушения, приняты меры дисциплинарного воздействия (приказ от 30.09.2010 № 434): экономисту Шафранской С.А. объявлено замечание, заправщику Исаковой М.А., диспетчеру Ляховчак Г.Ф. объявлен выговор. 

По информации и.о.директора департамента администрации Владимирской области Лычагина М.В. (письмо от 16.08.2010 № ДАО-1793/06-02), на основании служебной проверки, проведённой по данному факту, главному специалисту-юристу департамента объявлено предупреждение, зав.отделом обеспечения деятельности мировых судей департамента указано на необходимость более тщательного контроля за подготовкой конкурсной документации, УВД по о.Муром и Муромскому району направлено предложение проводить поверку специального оборудования на территории области.
По информации директора департамента здравоохранения администрации Владимирской области Зирина А.Г. (письмо от 27.08.2010 № ДЗ - 7420-11-04), в настоящее время рассматривается вопрос передачи указанных транспортных средств на баланс других учреждений здравоохранения, за которыми закреплена зона ответственности по оказанию медицинской помощи пострадавшим в ДТП. Устранены нарушения в организации учёта поступления и списания ГСМ, путевые листы приведены в соответствие с действующим законодательством.
По результатам проверки законности, своевременности и эффективности использования бюджетных средств, выделяемых на борьбу с пожарами и оказание помощи пострадавшим во Владимирской области, установлено, что в связи с неблагоприятными погодными условиями летом 2010 года во Владимирской области резко возросло число природных пожаров. Несмотря на предпринятые меры по тушению и предотвращению лесных пожаров, пострадало 5 населённых пунктов, огнём уничтожено 155 домов. В связи с этим, 30.07.2010 Правительством Российской Федерации принято решение об оказании Владимирской области финансовой поддержки для оказания помощи гражданам, лишившимся жилого помещения в результате лесных пожаров. Общий объём фактически выделенных средств из федерального бюджета для восстановления и строительства жилья в целях предоставления его гражданам, лишившимся жилого помещения в результате лесных пожаров, и оказания материальной помощи гражданам в связи с утратой ими имущества составил 510400,0 тыс.руб. Передача средств из федерального бюджета в бюджет Владимирской области осуществлена в форме дотации на обеспечение сбалансированности бюджета субъекта без распределения по конкретным направлениям использования средств. При этом никаких нормативных правовых документов федеральных органов государственной власти, регламентирующих (разъясняющих) порядок их использования, не принято. Нормативная база разрабатывалась администрацией Владимирской области, что позволило своевременно оказать необходимую помощь пострадавшим гражданам. Нецелевого использования бюджетных средств не установлено. Все расходы произведены в соответствии с принятыми нормативными правовыми актами, что свидетельствует о законности использования выделенных бюджетных средств.

На оказание материальной помощи гражданам в связи с утратой ими имущества  за счёт средств федерального и областного бюджетов выделено 44400,0 тыс.руб., то есть в совокупности по 200,0 тыс.руб. на человека. Департаментом социальной защиты населения администрации Владимирской области материальная помощь  предоставлялась гражданам начиная с 02.08.2010, что дало им возможность использовать её на первоочередные нужды. Это позволяет сделать вывод о своевременности использования бюджетных средств. В настоящее время выплата материальной помощи завершена, средства освоены в полном объёме. 
Единовременные компенсационные денежные выплаты за жилое помещение, утраченное в результате пожара, на общую сумму 90113,9 тыс.руб. перечислены департаментом строительства и архитектуры администрации Владимирской области 76 заявителям. Освоение данных средств составляет 74%. Это связано с  тем, что в настоящее время часть граждан подтверждает право собственности в судебном порядке, часть не вступили в права наследования, что, соответственно, удлиняет процедуру  предоставления компенсационных выплат. 

Проверкой установлено, что на социальную поддержку не могут рассчитывать пострадавшие жители д. Астахово. Это связано с тем, что из-за отсутствия в деревне постоянно зарегистрированных и проживающих граждан она не включена в  Указ Губернатора Владимирской области от 31.07.2010 № 25 «Об оказании материальной помощи и выплате единовременного пособия членам семей граждан погибших (умерших) в результате природных пожаров». В настоящее время 3 жителя этой деревни, имеющие правоустанавливающие документы на сгоревшее жильё, но не зарегистрированные в данном населенном пункте, уже официально признаны ГУ МЧС России по Владимирской области потерпевшими в рамках возбужденных уголовных дел по факту природных пожаров. 

По строительству жилья гражданам, лишившимся жилого помещения, гражданам, вынужденным переселяться, строительству коммунальной инфраструктуры,  по состоянию на 27.12.2010, освоено 214858,4 тыс.руб. или 90,9%. 

Средства в сумме 130170,9 тыс.руб. направлены администрации Меленковского района для организации строительства детского сада на 130 мест в д.Иватино в 2011 году. В настоящее время администрацией района разрабатывается проектно-сметная и разрешительная документация.  

Работы по строительству выполнялись ООО «Игротэк» в соответствии с планом-графиком строительства (восстановления) жилых домов, утраченных в результате пожаров во Владимирской области, и закончены в установленный срок. 

Проверка средств, направленных на тушение лесных пожаров, показала, что департаментом лесного хозяйства администрации Владимирской области своевременно не были приняты меры по исполнению возложенных на него полномочий по обеспечению финансирования тушения пожаров на землях государственного лесного фонда. Так, установлено, что бюджетные средства, выделенные ГУП «Владлеспром» в соответствии с государственными контрактами на тушение лесных пожаров, использованы в полном объёме уже 03.07.2010. В период с 03.07.2010 по 29.07.2010 дополнительные средства департаментом не выделялись, и затраты на тушение лесных пожаров в сумме 6169,8 тыс.руб. произведены ГУП «Владлеспром» за счёт оборотных средств. При этом департамент лесного хозяйства имел возможность при складывающейся пожароопасной ситуации заключить государственные контракты с единственным исполнителем без проведения конкурса на основании п.6 ч.2 ст.55 Федерального закона № 94-ФЗ  непосредственно с момента возгораний и тем самым обеспечить своевременное финансирование данных работ. 

Установлено, что в соответствии со ст.48 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ  возможно проведение предварительного отбора участников размещения заказа в целях ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций природного характера (к которым относятся, в частности, лесные и торфяные пожары). Однако в связи с отсутствием работ по тушению лесных пожаров в перечне  товаров, работ, услуг, необходимых для оказания гуманитарной помощи либо ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера, утверждённого распоряжением Правительства Российской Федерации от 27.02.2006 № 261-р, департамент лесного хозяйства администрации Владимирской области не смог провести предварительный отбор участников размещения заказа. В настоящее время задолженность департамента лесного хозяйства перед ГУП «Владлеспром» составляет 17360,2 тыс.руб. Департаментом лесного хозяйства 24.01.2011 направлено обращение в Федеральную службу лесного хозяйства России о выделении дополнительных средств в виде субвенций для погашения задолженности по тушению пожаров. Поступление средств из федерального бюджета планируется в марте 2011 года.

Следует отметить, что своевременному реагированию, эффективной работе по тушению пожаров препятствовала недостаточная укомплектованность личным составом и техникой отрядов федеральной пожарной службы, на которых возложены полномочия по пожаротушению в населённых пунктах, из-за чего и пострадало 5 населённых пунктов Владимирской области. Этому также сопутствовало неисполнение органами местного самоуправления полномочий в области защиты населения и территории от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. Так, в то время, как пожар в д.Александровка Гусь-Хрустального района произошёл в ночь с 29.07.2010 на 30.07.2010, информация о пожаре в ГУ МЧС России по Владимирской области поступила только 03.08.2010 в 18.30 и не от органов местного самоуправления, а из прокуратуры Владимирской области, что не позволило подразделениям МЧС своевременно начать тушение пожара. Кроме того, выявлено ненадлежащее исполнение должностных обязанностей  муниципальными служащими администрации Уляхинского сельского поселения Гусь-Хрустального района по ведению похозяйственного учёта в сельском поселении. 

Анализ причин возникновения пожароопасной ситуации на территории Владимирской области, а также значительного охвата огнём лесных массивов, показал, что кроме природно-климатических факторов на распространение пожаров на значительной территории лесного фонда Владимирской области негативное влияние оказали пробелы действующего федерального законодательства, регулирующего лесные правоотношения, в том числе передачу лесных участков в аренду для реализации приоритетных инвестиционных проектов. 

Также снижает эффективность работы по тушению и предотвращению лесных пожаров недостаточная обеспеченность филиалов ГУП «Владлеспром» техническими средствами и техникой для тушения пожаров, большинство имеющихся технических средств имеют 100% износ. В результате передачи лесных участков для реализации приоритетных инвестиционных проектов сокращено 70 штатных единиц персонала, что, в свою очередь, также увеличивает сроки реагирования ближайших филиалов ГУПа на обнаружение и тушение лесных пожаров. 

Кроме того, установлено, что действующим федеральным законодательством разделены полномочия по тушению пожаров (подразделения МЧС имеют полномочия по пожаротушению только в населённых пунктах, тушение лесных пожаров гослесфонда осуществляет субъект Российской Федерации за счёт средств субвенции из федерального бюджета, на землях муниципальных образований и неразграниченных земельных участках – органы местного самоуправления), что в условиях чрезвычайной ситуации привело к проблемам в организации взаимодействия подразделений МЧС, органов местного самоуправления, организаций, привлечённых к тушению пожаров, а также обслуживании и обеспечении мероприятий по пожаротушению (размещение личного состава, питание, обеспечение расходными материалами), которые не регламентированы нормативными правовыми документами.  

По результатам проверки выработаны рекомендации администрации Владимирской области, в том числе департаменту лесного хозяйства. В адрес главы, председателя Совета народных депутатов Уляхинского сельского поселения Гусь-Хрустального района, главы Гусь-Хрустального района направлены представления. 

По результатам аудита эффективности межбюджетных отношений областного бюджета и муниципальных образований Кольчугинский район и Селивановский район было установлено, что действующая система регулирования межбюджетных отношений в части регулирования механизма выравнивания бюджетной обеспеченности, закрепления доходных источников, а также предоставления субвенций на реализацию переданных государственных полномочий в условиях принятых критериев может быть отнесена к оптимальной. Проведённый в ходе контрольного мероприятия анализ нормативных правовых актов, принятых органами государственной власти Владимирской области по регулированию межбюджетных отношений, показал, что они соответствуют требованиям действующего бюджетного законодательства, в том числе Уставу (Основному Закону) Владимирской области. 

Политика администрации области была направлена на недопущение снижения трансфертов в муниципальные образования, в особенности по поддержке собственной доходной базы территорий, что в условиях финансовой нестабильности бюджетов муниципальных образований является оправданной мерой. 

В ходе проверки проводился анализ методики расчета дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности, который показал, что её применение оптимально в условиях стабильного развития муниципальных образований и исполнения бюджетов. При этом, вследствие возможных отклонений (сокращений) доходов местных бюджетов из-за изменения (ухудшения) социально-экономической ситуации, в том числе в условиях кризисных проявлений в финансово-экономической сфере, методикой не предусмотрено изменение размеров дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности. 

При оценке распределения субсидий установлено, что часть субсидий выделяется муниципальным образованиям Владимирской области в рамках областных долгосрочных программ, которые предусматривают разработки органами местного самоуправления аналогичных муниципальных программ, однако ОМСУ не всегда утверждали соответствующие муниципальные программы, необходимые для софинансирования из областного бюджета. При этом, утверждённые в областных программах целевые показатели и индикаторы не позволяют измерить эффективность проведённых мероприятий в конкретном муниципальном образовании, так как все показатели установлены в целом по Владимирской области. 

В ходе проверки установлено, что средства субвенции на обеспечение жильём отдельных категорий граждан, установленных Федеральным законом от 12.01.1995 №5-ФЗ «О ветеранах», поступили на счёт местного бюджета Кольчугинского района 06.08.2009 в сумме 10677,0 тыс.руб., что превышало необходимую потребность на 5619,0 тыс.руб. Вследствие этого остаток средств субвенции по состоянию на 01.01.2010 остался неиспользованным и находился на счёте муниципального образования более 5 месяцев, что оценивается Счётной палатой Владимирской области как неэффективное использование бюджетных средств.

В ходе проверки установлено, что часть средств субсидий и субвенций из областного бюджета (оценочно на сумму 17722,4 тыс.руб.) находились в 2008-2009гг. на счетах муниципальных образований Кольчугинский и Селивановский районы от 3 до 10 месяцев. При этом, неиспользованные остатки средств  2007 года составили 5100,9 тыс.руб., 2008 года – 1942,5 тыс.руб., что свидетельствует о недостаточном администрировании и оценивается Счётной палатой Владимирской области как неэффективное управление бюджетными средствами.

В ходе аудита установлено, что полномочия по решению вопросов местного значения Селивановского и Кольчугинского районов и поселений выполняются в полном объёме. Количество финансируемых вопросов местного значения соответствует перечню, определённому Федеральным законом от 06.10.2003 №131-ФЗ. 

Анализ прогноза социально-экономического развития муниципальных образований показывает, что в нем не отражена актуальная информация, что не позволяет адекватно оценить процесс развития в муниципальном образовании и, соответственно, прогнозные значения по доходам бюджета. В связи с этим оценить эффективность влияния бюджетного процесса в муниципальном образовании на комплексное развитие территории не представляется возможным. В особенности затруднена оценка влияния исполнения бюджета на показатели качества жизни населения.

Анализ стратегий развития муниципальных образований Селивановский район и Кольчугинский район показал, что в них не учитывается степень влияния местного самоуправления на развитие территории, отражение целей развития в конкретных адаптивных показателях. Показатели, закладываемые в стратегиях развития, не отражаются в дальнейшем в докладах субъектов бюджетного планирования и, соответственно, не используются в работе органа местного самоуправления. Целевые программы муниципального образования также не увязаны со стратегией развития муниципального образования.

Существующие условия функционирования органа местного самоуправления, а также исполнение бюджета муниципального образования без наличия и использования стратегии развития не позволяют комплексно подойти к оценке эффективности управления развитием муниципального образования, а также оценить адекватность расходов бюджета и направлений развития потребностям территории и ее жителей. Данные обстоятельства, в свою очередь, не позволяют в полной мере оценить влияние межбюджетных трансфертов, передаваемых местным бюджетам на развитие территории.

По результатам рассмотрения материалов на коллегии Счётной палатой Владимирской области было предложено администрации Владимирской области:

1. Провести инвентаризацию сведений, предоставляемых департаментом имущественных и земельных отношений в департамент финансов, бюджетной и налоговой политики к проекту областного бюджета для расчетов размера дотаций муниципальным образованиям с последующим принятием мер по устранению выявленных нарушений.  

2. С целью обеспечения устойчивости местных бюджетов разработать и в установленном порядке утвердить методику расчета и распределения средств фонда сбалансированности местных бюджетов.

3. С целью эффективного использования межбюджетных трансфертов, передаваемых из областного бюджета бюджетам муниципальных образований в форме субсидий, обеспечить действенный механизм софинансирования мероприятий, реализуемых в рамках долгосрочных областных программ с участием бюджетных средств органов местного самоуправления, исходя из решения задач, определённых стратегиями развития муниципальных образований и программами социально-экономического развития территорий.

Органам местного самоуправления Кольчугинского района было предложено принять необходимые меры для корректировки стратегии развития муниципального образования, а органам местного самоуправления Селивановского района - разработать и принять в установленном порядке стратегию развития муниципального образования, учитывающую особенности управления территорией, с последующей ориентацией бюджетного процесса на решение задач, определённых стратегией развития муниципального образования и программами социально-экономического развития территории.

Проверка бюджетов муниципальных образований Гороховецкий район и г.Гороховец за 2009 год и I полугодие 2010 года показала, что на всех этапах бюджетного процесса должностными лицами администраций допускались системные нарушения законодательства, требующие особого внимания органов государственной власти Владимирской области.

Проведённый в ходе проверки анализ объективности прогнозирования налоговых доходов бюджета Гороховецкого района показал, что прогноз доходов местного бюджета производится финансовым управлением администрации района в произвольной форме без принятия соответствующей методики. Вследствие этого, отклонения прогнозных значений от фактически получаемых по итогам 2009 года и I полугодие 2010 года составили, соответственно, 45,0% и 15,0%, что свидетельствует о некачественном прогнозировании налоговых доходов и не способствует исполнению бюджета в соответствии с плановыми назначениями.

Анализ соответствия бюджетных расходов в 2009 году и стратегии развития Гороховецкого района показал, что 64,13% программных средств районного бюджета направлены на цели, не отражённые в стратегии развития (модернизация объектов коммунальной инфраструктуры, дорожное хозяйство). С момента своего создания (2002-2003 годы) стратегия развития не пересматривалась, корректировка направлений не производилась, что свидетельствует об отсутствии практики системного управления средствами бюджета.

В ходе проверки реестра расходных обязательств муниципального образования на предмет обоснованности отражения правовых актов, обусловливающих обязательства бюджета по осуществлению расходов, было установлено, что главными распорядителями в реестре необоснованно были отражены правовые акты, не предполагающие возникновения расходных обязательств бюджета, а также утратившие силу, что является нарушением с. 87 Бюджетного кодекса Российской Федерации, влекущей ответственность, установленную ст.283 Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

В проверяемом периоде органами местного самоуправления Гороховецкого района не приняты исчерпывающие меры по передаче в собственность муниципального образования г.Гороховец имущества, необходимого для осуществления вопросов местного значения городского поселения, в том числе организации в границах поселения тепло- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом, организации благоустройства. Данное обстоятельство не позволяет органам местного самоуправления г.Гороховец обеспечивать формирование местного бюджета исходя из необходимости реализации вопросов местного значения городского поселения, в соответствии с требованиями ст. 14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ, и исполнять свои полномочия в полном объёме.

Так, в ходе проверки было установлено, что администрацией Гороховецкого района без заключения соглашения по передаче полномочий, относящихся к предмету ведения городского поселения, установленных п.4 ч.1 ст.14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ, осуществлялись расходы в сумме 13831,08 тыс.руб. по субсидированию МУП «Теплоремсервис» за сверхнормативное потребление тепловой энергии жителями г.Гороховец. При этом в типовых договорах, заключённых между МУП «Теплоремсервис» и потребителями в 2008-2009 годах, оплата населением города сверхнормативного потребления теплоэнергии не предусматривалась. Кроме того, руководством МУП «Теплоремсервис» не принимались меры по возмещению выпадающих доходов путём перерасчёта оплаты потребителей, что является нарушением п.20 раздела III Порядка предоставления коммунальных услуг гражданам утверждённого постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307. Таким образом, расходы районного бюджета на указанную сумму 13831,08 тыс.руб. оцениваются Счётной палатой Владимирской области как потери.

В ходе выборочной проверки размещения главными администраторами бюджета Гороховецкого района муниципального заказа на приобретение бензина выявлены факты включения в отдельные контракты условий об авансовых платежах, не соответствующих муниципальному заказу, размещённому путём запроса котировок, что является нарушением ч.5 ст.9 и ч.8 ст.47 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ. При этом, в отношении должностных лиц управления образования Гороховецкого района и МУ «Расчётно-аналитический центр жилищно-коммунального хозяйства» не применялись меры ответственности, предусмотренные ч.2 ст.7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В ходе проверки обеспечения жильём граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, установлено, что в нарушение требований п.1 Порядка оценки возможностей граждан по приобретению жилых помещений за счёт собственных средств, утверждённого постановлением Губернатора области от 13.01.2006 № 5, администрацией Гороховецкого района не были установлены среднемесячный минимальный размер дохода в расчёте на душу населения и период накоплений, равный среднему времени ожидания в очереди на получение жилого помещения муниципального жилищного фонда по договору социального найма в месяцах.

В ходе проверки предоставления в 2010 году единовременных денежных выплат на строительство или приобретение жилых помещений отдельным категориям граждан, установленным Федеральным законом от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах», в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2008 № 714 «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов», выявлены факты предоставления отдельным гражданам единовременных денежных выплат на приобретение (строительство) жилых помещений без соблюдения установленной очерёдности, что свидетельствует о возможности совершения должностными лицами, ответственными за обеспечение жильём отдельных категорий граждан, коррупционных действий и может повлечь уголовную ответственность, предусмотренную ст.285 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Обход получателей единовременных денежных выплат, произведённый в ходе выездной проверки, показал, что при реализации мероприятий по обеспечению жильём вышеуказанных категорий граждан в Гороховецком районе имели место случаи приобретения жилья за счёт бюджетных средств у близких родственников; приобретения жилья, в котором получатель единовременной денежной выплаты зарегистрирован и фактически проживает; проживания близких родственников получателя денежной выплаты в квартирах, приобретённых за счёт бюджетных средств; приобретение квартир стоимостью меньше полученной денежной выплаты, а также завышения стоимости приобретённой квартиры с внесением изменений в договор купли-продажи.

Необходимо отметить, что на момент проведения проверки (20.09.2010) отдельные граждане-получатели единовременных денежных выплат не зарегистрированы в приобретённых за счёт бюджетных средств квартирах или были зарегистрированы после проведения Счётной палатой Владимирской области выездной проверки и обхода граждан - получателей единовременных денежных выплат на приобретение жилых помещений.

Таким образом, по оценке Счётной палаты Владимирской области, существующий порядок предоставления единовременной денежной выплаты на приобретение жилого помещения создаёт предпосылки для неэффективного использования бюджетных средств без фактического улучшения жилищных условий ветеранов. В связи с этим, требуется внесение изменений в действующее законодательство, регламентирующее порядок обеспечения жильём отдельных категорий граждан, установленных Федеральным законом от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах», в части установления норм, исключающих возможность совершения противоправных действий при использовании бюджетных средств на указанные цели и предусматривающих ответственность за их нецелевое и неэффективное использование.
Проведённый в ходе проверки анализ принятых к реализации двадцати муниципальных целевых программ показал, что обязательства районного бюджета по финансированию восьми муниципальных целевых программ, реализуемых в 2009 году, выполнены на 9981,3 тыс.руб. ниже плановых значений. Вместе с тем, на реализацию шести муниципальных программ были направлены средства на 22258,8 тыс.руб. превышающие объём, предусмотренный паспортами. При этом в реестр расходных обязательств Гороховецкого района были включены расходы в объёме, не соответствующем паспортам программ, что является нарушением ст.ст. 86, 87 Бюджетного кодекса Российской Федерации, в соответствии с которыми в реестр расходных обязательств включаются расходы на основании принятых правовых актов и содержащие оценку объёмов бюджетных ассигнований, необходимых для исполнения включённых в реестр обязательств. Указанные факты свидетельствуют о недобросовестном отношении лиц, участвующих в выстраивании системы управления районным бюджетом, к своим должностным обязанностям.

Анализ отчёта о реализации в 2009 году муниципальных целевых программ показал, что в нём содержится только перечень проведённых мероприятий и количественные показатели их выполнения, при этом отсутствуют целевые индикаторы, позволяющие измерить эффективность проведённых мероприятий и оценить достижение поставленных целей.

В ходе проверки бюджета г.Гороховец установлено, что передача трансфертов бюджету г.Гороховец из областного бюджета осуществлялась департаментом финансов, бюджетной и налоговой политики администрации области без учёта факта отсутствия принятого в соответствии с действующим законодательством бюджета г.Гороховец и неустановления процедуры временного управления бюджетом, осуществляемого в соответствии со ст.190 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

По результатам проверки администрации Владимирской области предложено:

- поручить департаменту жилищно-коммунального хозяйства совместно с органами местного самоуправления муниципальных образований Владимирской области в целях снижения нагрузки на местные бюджеты по финансированию расходов на покрытие выпадающих доходов теплоснабжающих организаций, оказать помощь муниципальным образованиям Владимирской области в разработке мер по сокращению задолженности потребителей перед теплоснабжающими организациями;

- поручить департаменту социальной защиты населения в соответствии с п.4.1 и п.5 постановления Губернатора области от 23.06.2006 № 450 обеспечить надлежащий контроль за соблюдением органами местного самоуправления установленной очерёдности при предоставлении единовременной денежной выплаты на строительство или приобретение жилого помещения отдельным категориям граждан, установленным Федеральным законом от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах», в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2008 № 714 «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов»;

- поручить департаменту строительства и архитектуры разработать в соответствии с требованиями ст.8 Закона Владимирской области от 28.11.2008 №198-ОЗ «О наделении органов местного самоуправления муниципальных районов и городских округов отдельными государственными полномочиями по обеспечению жильём ветеранов, инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов» механизм действенного контроля за целевым и эффективным использованием единовременных денежных выплат, источником которых являются средства федерального бюджета.

По фактам выявленных нарушений, допущенных администрацией Гороховецкого района, материалы проверки направлены в прокуратуру Владимирской области для принятия мер прокурорского реагирования. Главам Гороховецкого района и г.Гороховец направлены представления по выявленным фактам нарушений бюджетного законодательства и предложения по их устранению, принятию мер по совершенствованию бюджетного процесса.

Проверка бюджета муниципального образования Судогодский район за 2009 год и 9 месяцев 2010 года показала, что его формирование и исполнение осуществлялось органами местного самоуправления при отсутствии разработанной и принятой в установленном порядке стратегии социально-экономического развития района, что свидетельствует об отсутствии практики системного управления средствами бюджета и, по оценке Счётной палаты Владимирской области, не позволяет обеспечивать объективную оценку степени влияния органов местного самоуправления на развитие территории. При этом на всех этапах бюджетного процесса должностными лицами администрации допускались нарушения законодательства, требующие внимания органов государственной власти Владимирской области.

Установлено, что при составлении бюджетов на очередной финансовый год администрацией муниципального образования необоснованно отражены доходы от реализации муниципального имущества, что привело к завышению доходной части бюджета в 2009 – 2010 годах соответственно на 1169,0 тыс.руб. и 550,0 тыс.руб. и не обеспечило финансового покрытия принятых расходных обязательств бюджета. Вследствие этого, администрацией муниципального образования принимались решения о принятии долговых обязательств без учёта реальных потребностей бюджета в привлечении заёмных средств, что привело в 2010 году к увеличению предельного объёма расходов на обслуживание муниципального долга относительно начала года в 3,9 раза.

Администрацией муниципального образования составление бюджета муниципального образования на 2010 год осуществлялось при отсутствии прогноза социально-экономического развития Судогодского района на 2010 год. 

Установлено, что администрацией муниципального образования бюджетная отчётность за 2009 год сформирована в отсутствие достоверной сводной бюджетной отчётности главных администраторов бюджетных средств, чем были нарушены требования ст.264.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Кроме того, главными администраторами бюджетных средств не соблюдены бюджетные полномочия, установленные ст.160.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Данные факты свидетельствует о формальном подходе администрации Судогодского района к формированию годовой бюджетной отчётности и создают предпосылки к закрытости бюджетного процесса.

В проверяемом периоде администрацией Судогодского района осуществлялась безвозмездная передача 21 объекта газового хозяйства в государственную собственность Владимирской области (балансовая стоимость объектов – 61168,2 тыс.руб.). Установлено, что указанное имущество исключено из реестра муниципальной собственности Судогодского района, а балансодержателями снято с бухгалтерского учёта (30.05.2010). Вместе с тем, фактическая передача вышеуказанных объектов не состоялась по причине не подписания администрацией Судогодского района и департаментом имущественных и земельных отношений администрации Владимирской области акта о приеме-передаче здания (форма ОС-1а). Таким образом, балансодержателями нарушены требования ст.9 Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» и приказа Минфина РФ от 13.10.2003 № 91н «Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств», в части снятия имущества с бухгалтерского учета в отсутствие надлежаще оформленных первичных учётных документов (оправдательных документов). Данное обстоятельство привело к неуплате балансодержателями налога на имущество организаций (оценочно, в сумме 130,0 тыс.руб.).

В ходе проведения проверки порядка учёта муниципальной собственности установлено, что администрацией муниципального образования нарушены процедуры учёта муниципального имущества, установленные правовыми актами муниципального образования. Объектам учёта не присваивались реестровые номера, не формировались карточки учёта муниципального имущества, имеющегося у юридических лиц. Данные факты не способствуют эффективному управлению муниципальным имуществом и создают предпосылки для недостоверного его учёта.

Кроме того, ведение реестра муниципального имущества осуществляется администрацией Судогодского района только в электронном виде (не дублируется на бумажном носителе), что является нарушением требований правовых актов муниципального образования и может привести к потерям данных о муниципальном имуществе, хранящихся на электронных носителях.

При проверке расходов, осуществляемых из районного бюджета в 2009 и 2010 годах, установлено, что администрацией Судогодского района при отсутствии соглашений о передаче соответствующих полномочий с администрациями сельских поселений, осуществлялось финансирование мероприятий по организации теплоснабжения и снабжения населения поселений района топливом на сумму 38227,6 тыс.руб. Вместе с тем, согласно п.4 ч.1 ст.14 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ организация теплоснабжения, водоснабжения и снабжения населения топливом относится к полномочиям поселений. Таким образом, финансирование расходов на выполнение администрацией района полномочий, не предусмотренных действующим законодательством, оценивается Счётной палатой Владимирской области как потери  районного бюджета.

При этом было установлено, что за счёт средств местного бюджета в сумме 3466 тыс.руб. возмещалось погашение части убытков ООО «Мошокское РЭП» при наличии у него дебиторской задолженности населения в сумме 2600 тыс.руб. и иных потребителей в сумме 400,0 тыс.руб., что оценивается Счётной палатой Владимирской области как потери районного бюджета.

Проведённый в ходе проверки анализ использования бюджетных средств,  полученных предприятиями ЖКХ Судогодского района в форме субсидий, в т.ч. на формирование нормативного запаса топлива, показал, что теплоснабжающими предприятиями Судогодского района в нарушение Правил технической эксплуатации тепловых энергоустановок, утвержденных приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 24.03.2003 № 115, и Правил технической эксплуатации нефтебаз, утвержденных приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 19.06.2003 № 232, не осуществлялся контроль качества и количества приобретаемого мазута.

В рамках проверки специалистами Счётной палатой Владимирской области был проведён отбор проб отдельной партии мазута, поставленного ГУП «Владоблжилкомхоз» на котельные в пос.Муромцево и пос.Андреево. По результатам анализа  мазута (протоколы № 532-М-10 от 22.12.2010 и № 533-М-10 от 22.12.2010), проведённого в Испытательном центре нефтепродуктов ООО «НПП Нефтетест», установлено, что при норме содержания воды в мазуте не более 1%, в котельной п.Андреево данный показатель составил 14,4%, в п.Муромцево - 6,7%. Учитывая сверхнормативную обводнённость слитого в приемные емкости котельной п.Андреевского мазута в объеме 28,8 тонн, перерасход мазута только по указанной партии может оценочно составить 4,14 тонн, что с учетом средней стоимости мазута 8,5 тыс.руб. (с учетом НДС), оценочно составляет 35,19 тыс.руб.

Кроме того, администрацией района в 2009 и 2010 годах выделялись субсидии в сумме 13062 тыс.руб. на возмещение затрат, сложившихся в результате эксплуатации котельных, мощность которых значительно превышает присоединённые тепловые нагрузки. Таким образом, отвлечение средств районного бюджета на производство тепловой энергии сверх необходимой потребности не создает условий для модернизации объектов теплоснабжения. При этом, в бюджете Судогодского района в 2009 и 2010 годах средства на строительство и реконструкцию котельных не  были предусмотрены. 

В ходе проверки использования бюджетных средств, выделенных на обеспечение жильём отдельных категорий граждан, установлено, что в нарушение требований статьи 49 Жилищного кодекса Российской Федерации администрациями сельских и городского поселений Судогодского района не проводится процедура признания граждан малоимущими в целях предоставления по договорам социального найма жилых помещений муниципального жилищного фонда, что может привести к необоснованной постановке на учёт граждан, фактически имеющих возможность приобретения жилого помещения за счёт собственных или заёмных средств, и способствовать совершению коррупционных действий со стороны сотрудников органов местного самоуправления.

В ходе проверки был выявлен случай приобретения молодой семьёй за счёт полученной социальной выплаты квартиры, в которой данная семья зарегистрирована и фактически проживает. При этом, после совершения сделки купли-продажи в данном жилом помещении остались проживать как продавцы данного жилого дома, так и покупатели, ранее также проживавшие в данном жилом помещении, что свидетельствует об отсутствии фактической потребности молодой семьи в улучшении жилищных условий и возможности софинансировать приобретение жилого помещения и указывает на наличие признаков притворной сделки, совершенной вследствие злонамеренного соглашения сторон, в соответствии со ст.179 Гражданского кодекса Российской Федерации может быть признана недействительной. Таким образом, расходы бюджета в размере 201,6 тыс.руб. по предоставлению жилищной субсидии указанной семье нельзя признать эффективными. 

Кроме того, был выявлен случай, когда молодая семья на момент проведения проверки не зарегистрирована и не проживает в приобретённом за счёт бюджетных средств жилом помещении, в котором (спустя год после совершения сделки купли-продажи) продолжает проживать продавец жилого дома, что может свидетельствовать о возможном сговоре между получателями социальной выплаты и продавцом жилого помещения с целью получения бюджетных средств путём совершения фиктивной сделки купли-продажи. Следовательно, расходы бюджета в размере 324,0 тыс.руб. по предоставлению жилищной субсидии данной молодой семье также нельзя признать эффективными.

В ходе проверки использования бюджетных средств, выделенных на обеспечение жильём отдельных категорий граждан в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2008 № 714 «Об обеспечении жильём ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов», было установлено, что средства субвенции  в сумме 2552,8 тыс.руб. поступили на счёт финансового управления администрации Судогодского района сверх необходимой потребности, из которых 600,0 тыс.руб. возвращены в областной бюджет. При этом, средства федерального бюджета находились на счёте муниципального образования более 6 месяцев, что оценивается Счётной палатой Владимирской области как неэффективное использование бюджетных средств.

В ходе проверки было установлено, что рядом граждан (12 человек), относящихся к отдельным категориям граждан, установленным Федеральным законом от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах», ранее принадлежащее им на праве собственности жилое помещение было продано или подарено близким родственникам в период 1990-2009 гг. После принятия Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2008 № 714 «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов», предусматривающего обеспечение жильём нуждающихся в улучшении жилищных условий ветеранов Великой Отечественной войны, членов семей погибших (умерших) инвалидов и участников Великой Отечественной войны, вышеуказанные граждане поставлены на учёт в администрации поселений Судогодского района в качестве нуждающихся в жилом помещении. 

Указанные факты свидетельствуют о несовершенстве федерального и областного законодательства, регламентирующего порядок обеспечения жильём молодых семей и иных категорий граждан, имеющих право на получение денежной выплаты на приобретение жилого помещения, которое позволяет предоставлять единовременные денежные выплаты гражданам при фактическом отсутствии у них потребности в улучшении жилищных условий и не способствует реальной финансовой поддержке граждан, фактически нуждающихся в улучшении жилищных условий и имеющих возможность софинансировать приобретение жилья.

По результатам проверки направлены соответствующие предложения администрации Владимирской области. Главе Судогодского района направлено представление по выявленным фактам нарушений бюджетного законодательства, с предложениями по их устранению и принятию мер по совершенствованию бюджетного процесса.

В соответствии с планом работы Счётной палаты Владимирской области в 2010 году в рамках аудита эффективности использования областной собственности проведены проверки 11 государственных унитарных предприятий. При этом Счётной палатой Владимирской области отмечены единые для всех предприятий недостатки в планировании финансовых результатов своей деятельности, выражающиеся в значительном их занижении, что не способствует повышению ответственности руководителей предприятий за улучшение показателей эффективности деятельности предприятий. Так, проведенными проверками отмечено, что, несмотря на отрицательную динамику показателей выручки, чистой прибыли и стоимости чистых активов, ежегодно на балансовой комиссии практически все предприятия отчитываются о перевыполнении установленных показателей. Кроме того, был сделан вывод о том, что принятое решение об отказе от права получения собственником части прибыли государственных унитарных предприятий (в большинстве случаев) не повлекло за собой  повышение эффективности использования областной собственности. Рядом государственных унитарных предприятий не были приняты меры по отчислению чистой прибыли в размере 70% в фонд развития предприятий (распоряжение Губернатора Владимирской области от 04.06.2008 № 338-р). Кроме того, рядом ГУПов расходование средств вышеуказанного фонда на обновление основных средств не производилось.

В ходе проверки ГУП Комбинат «Тепличный» отмечено, что предприятие осуществляет свою деятельность в соответствии с нормами действующего законодательства. ГУП Комбинат «Тепличный» обеспечена сохранность имущественного комплекса, переданного ему в хозяйственное ведение. В период экономического кризиса предприятием приняты меры по сохранению рабочих мест. Среднесписочная численность работников предприятия увеличилась по сравнению с уровнем 2007 года на 2,2% и составила в 2009 году 515 чел.

Несмотря на увеличение в 2007-2009 годах объёмов реализуемой продукции, размер чистой прибыли сократился на 41,6%. Рентабельность активов предприятия снизилась с 22,71% до 7,75%, основной причиной чего явилось увеличение себестоимости продукции на 34,3%, а также снижение средних цен реализации продукции в 2009 году. Главным фактором роста себестоимости продукции является рост цен на энергетические ресурсы, процентная доля которых в структуре себестоимости продукции  составила в 2009 году 39,5%. За период с 2007 по 2009 года расходы на тепловую и электрическую энергию для выращивания овощей увеличились с 78,6 млн.руб. до 122,2 млн.руб. или на 55,4%. В целом за период с 2002 по 2009 год цена реализации овощей увеличилась в 2,34 раза при одновременном увеличении тарифа на теплоэнергию в 5,07 раза, электроэнергию – в 2,39 раза. 

Анализ сложившейся ситуации на предприятии, указывает на моральный и физический износ объектов, сооружений и оборудования – 40,2%, поддержание которого в рабочем состоянии приводит к росту расходов на материалы для текущего ремонта и увеличению расходов на энергоресурсы. Большая часть объектов введена в эксплуатацию в 70-х годах прошлого века и не обновлялась до 2007 года. В целях сокращения издержек производства, предприятием с 2005 года начата активная инвестиционная деятельность по модернизации теплиц. За период  2007-2009 годов, на развитие производства направлено 210,1 млн.руб., а также порядка 3,1 млн.руб. на приобретение основных средств для управленческих нужд.

При оценке экономичности использования ГУП «Владимирское карьероуправление» государственной собственности Владимирской области было обращено внимание на систематическое повышение затрат на производство единицы продукции за период 2007-2009 годов: со 130 руб. за тонну до 170 руб. за тонну или на 30,8%. При этом выручка от реализации продукции за этот же период увеличилась на 8,3%. Кроме того, проведенный анализ показал наличие тенденции снижения показателя продуктивности
 использования государственной собственности Владимирской области в проверяемом периоде на 11,3%.

Проверка показала, что недостаточный контроль и несогласованность действий со стороны ДИЗО привели к тому, что ГУП «Владимирское карьероуправление» к учёту было принято имущество, фактически не поставленное к моменту его передачи на баланс. Кроме того, в нарушение п. 6 р. I Положения по бухгалтерскому учёту «Учёт основных средств» ПБУ 6/01, утверждённого приказом Минфина РФ от 30.03.2001 № 26н, объект основных средств (мельница молотковая тангенциальная стоимостью 19446 тыс.руб.) был разделён ДИЗО на 2 части, ½ которого передана с баланса ГУ «Управление автомобильными дорогами» на баланс ГУП «Владимирское карьероуправление». Кроме того, было обращено внимание, что на финансовую деятельность предприятия негативным образом влияет недостаточный контроль за заключаемыми ГУПом договорами с потребителями продукции. Так, в мае 2010 года на основании приказа директора предприятия от 28.05.2010 № 109-Од списана дебиторская задолженность в сумме 21397 руб. в связи с отсутствием юридического лица (покупателя) по зарегистрированному адресу и невозможностью определения его местонахождения.

В целях реализации предложений Счётной палаты Владимирской области директором ГУП «Владимирское карьероуправление» издан приказ от 10.08.2010 № 174-Од, в соответствии с которым:

- главный бухгалтер и юрисконсульт назначены ответственными за заключение и исполнение договоров с потребителями продукции;

- 
инспектору по кадрам поручено внести изменения  и дополнения в трудовые договоры с главным бухгалтером и юрисконсультом, прописав в них ответственность за подготовку и заключение договоров с потребителями продукции;

- главному бухгалтеру поручено осуществить учёт мельницы молотковой тангенциальной как единого инвентарного объекта: заведена инвентарная карточка объекта основных средств с первоначальной стоимостью 18,1 млн. руб.

В ходе проверки ГУП «Владимирский автовокзал» было отмечено, что большой финансовой нагрузкой для предприятия является обслуживание внутримуниципальных рейсов с невысоким пассажиропотоком и низкой стоимостью проездных билетов. Доля внутримуниципальных рейсов в общем объеме пассажиропотока составляет в среднем 56%, а в отдельных муниципальных образованиях доходит до 77% (город Меленки). Приобретение за последний ряд лет в областную собственность и передача на баланс ГУПу убыточных автостанций, ранее находившихся в собственности районных ПАТП, повлияло на сокращение показателей рентабельности предприятия. Так, рентабельность собственного капитала сократилась с 14,7% до 7,8%, рентабельность активов упала с 7,7% до 5,5%. В 2009 году предприятие с 1 рубля выручки получило всего 3,26 копейки прибыли. Кроме того, принятие в состав ГУП «Владимирский автовокзал» автостанций привело к увеличению численного состава работников и увеличению оборота, в связи с чем предприятию пришлось перейти с 2009 года со специального налогового режима с применением ЕНВД на общую систему налогообложения, что повлекло за собой увеличение налоговых отчислений в бюджеты всех уровней на 9,9 млн.руб. или 40,2% к уровню 2008 года.

Основной причиной убыточности автовокзалов, ориентированных на внутримуниципальные перевозки, является отсутствие обязательств у муниципальных перевозчиков заключать договоры с ГУП «Владимирский автовокзал» для обеспечения билетно-кассового обслуживания пассажиров, диспетчерского регулирования движения пассажирского автотранспорта и др., в результате чего затраты на содержание автовокзалов в ряде случаев (Суздаль, Покров) почти в 2 раза превышают полученные доходы.

Закон Владимирской области от 06.04.2004 № 18-ОЗ «Об основах организации перевозки пассажиров транспортом общего пользования на территории Владимирской области» (далее - Закон № 18-ОЗ) не содержит положений, определяющих обязанности перевозчиков. При этом Счётной палатой Владимирской области обращено внимание, что нормативная правовая база субъектов Российской Федерации, граничащих с Владимирской областью, содержит нормы, определяющие обязательства перевозчиков по заключению договоров с автовокзалами и пассажирскими автостанциями с условиями о порядке контроля за выполнением расписания движения, соблюдения режима труда и отдыха, техническим состоянием транспортных средств и др. Кроме того, определено административное наказание за неисполнение установленных требований по оказанию пассажирских перевозок (Закон Ивановской области от 29.12.2000 № 93-ОЗ, Закон Ивановской области от 24.04.2008 № 11-ОЗ, постановление Правительства Нижегородской области от 06.03.2009 № 100).

Предложение Счётной палаты Владимирской области по законодательному установлению обязанности перевозчиков по заключению договоров с автовокзалами и автостанциями на обеспечение билетно-кассового обслуживания пассажиров, диспетчерское руководство движением автобусов пригородного и междугородного сообщения и прочие услуги будет учтено в законопроекте о внесении изменений в Закон № 18-ОЗ, разработка которого должна была завершится до конца 2010 года.

Проверка ГУП «Владимирагропромпроект» показала, что экономический кризис 2008-2009 годов в значительной степени отразился на финансово-хозяйственной деятельности предприятия, что выразилось в снижении основных показателей деятельности. За период 2007-2009 годов среднегодовая стоимость основных средств уменьшилась на 18,3% и составила 2569 тыс.руб. В проверяемом периоде на предприятии пополнение основных средств не производилось. По состоянию на 01.01.2010 амортизация основных средств составляла 52%, при этом средства на развитие производства не направлялись. 

В общем объёме выручки за 2009 год  основным видом доходов являлись поступления от аренды переданных в хозяйственное ведение предприятию производственных площадей - 52%. Доходы от основного вида деятельности - научно-технического проектирования составили 4755 тыс.руб. или 48% от их общего объема. По состоянию на 01.01.2010 сдано в аренду 1634,2 кв.м. неиспользуемых предприятием площадей (или 65,1% площадей, находящихся в ведении ГУП «Владимирагропромпроект»), в том числе 222,1 кв.м. в безвозмездное пользование. При оценке экономичности использования ГУП «Владимирагропромпроект» государственной собственности Владимирской области обращено внимание на повышение затрат на выполнение проектных работ за период 2007-2009 годов. Кроме того, проведенный анализ показал наличие тенденции снижения показателя продуктивности использования государственной собственности Владимирской области в проверяемом периоде на 11,03%. 

По состоянию на 01.10.2010 ряд предложений Счётной палаты Владимирской области был реализован. Так, ДИЗО сообщено, что площадь, остающаяся в пользовании у ГУП «Владимирагропромпроект», является избыточной, и рассматривается вопрос о перераспределении ее между областными организациями, для чего  ДИЗО направлены необходимые запросы.

Результаты проверки ГУП «Медтехника» показали, что финансовое состояние предприятия в проверяемом периоде характеризовалось как неустойчивое, показатель продуктивности использования государственной собственности Владимирской области снизился на 29,3%.

 Анализ средств, направляемых на развитие производственной деятельности (обновление и расширение основных фондов), показал, что предприятием только с 2009 года исполнялись нормы распоряжения Губернатора Владимирской области от 04.06.2008 № 338-р в части отчисления 70% от чистой прибыли в фонд развития производства (за 2009 год – 743 тыс.руб.). Расходование средств фонда на обновление основных средств не производилось. По состоянию на 01.01.2010 амортизация основных средств ГУПа составила 55,6%.

До 2009 года чистая прибыль предприятия распределялась между социальным фондом и фондом материального поощрения работников. При этом необходимо отметить, что возможность образования социального фонда не была предусмотрена Уставом предприятия до 02.10.2008. За 2007-2009 годы предприятием израсходовано 544,9 тыс.руб. из фонда материального поощрения работников и 456,4 тыс.руб. из социального фонда. Кроме того, проверкой установлено, что размер отчислений в социальный фонд предприятия, произведённых в 2009 году, превысил установленный норматив на 53 тыс.руб. При анализе расчёта заработной платы работников предприятия установлено, что утверждение коэффициентов приработка руководителей подразделений и работников коммерческого отдела осуществлялось приказами директора ГУП «Медтехника» на основании коллективного договора, который прекратил действие с 01.01.2008. Следует отметить, что новое положение об оплате труда работников ГУП «Медтехника» утверждено директором предприятия только 01.03.2008. По оценке Счётной палаты Владимирской области, общий объём выплат приработка, произведённых в отсутствие нормативного документа, составил за январь-февраль 2008 года порядка 283,8 тыс.руб. Кроме того, проверкой установлено, что предприятием практикуется заключение договоров возмездного оказания услуг, в том числе с работниками, состоящими в штате предприятия, на выполнение работ по ремонту автомобилей, обслуживанию оргтехники и компьютерных программ и других в связи с тем, что в должностных инструкциях такие обязанности не предусмотрены.

В ходе проверки ГУП «Владоблжилкомхоз» (далее - Предприятие), отмечено, что предприятие осуществляет свою деятельность на принципах законности, обеспечена сохранность имущественного комплекса. Однако анализ динамики состава выручки предприятия показал стабильную тенденцию к снижению объёмов реализации основных видов топлива (уголь и мазут) в связи с ростом газообеспеченности районов Владимирской области, что в перспективе может привести к нерентабельности основного вида деятельности ГУП «Владоблжилкомхоз» и необходимости переориентации производства. Несмотря на проводимые мероприятия по обновлению и пополнению основных средств в 2007-2009 годах на общую сумму 5539 тыс.руб., износ производственных фондов увеличился в тоже время с 41% до 66%. Анализ эффективности использования государственной собственности показал, что за период 2009-2010 годов предприятие ухудшило основные показатели своей деятельности. В связи со снижением спроса на поставки мазута и угля, показатель выручки сократился в 2009 году по сравнению с уровнем 2008 года на 16,2%, чистая прибыль уменьшилась в 1,8 раза или до 8784 тыс.руб. В 2009 году на 1 руб. выручки у предприятия приходилось около 4 коп. чистой прибыли, против 6 коп. в 2008 году. При оценке экономичности использования ГУП «Владоблжилкомхоз» государственной собственности области обращено внимание на то, что снижение затрат на предоставление единицы услуги в 2008-2009 годах составило 3,8% при одновременном снижении выручки на 16,2%. Продуктивность использования государственной собственности снизилась в 2009 году по отношению к 2008 году на 22,8%.

В ходе проверки ГУП ВО «Владлеспром» обращено внимание, что департаментом лесного хозяйства администрации Владимирской области, в нарушение п.4. ст.14 Закона Владимирской области от 06.11.2001 № 104-ОЗ «О порядке управления и распоряжения имуществом (объектами), находящимся в государственной собственности Владимирской области», не установлены, а ДИЗО не включены в план развития государственного сектора экономики на 2008 год основные плановые показатели экономической эффективности деятельности ГУП ВО «Владлеспром» на 2008 год, что не способствовало контролю за эффективным использованием государственного имущества Владимирской области и не позволяет оценить деятельность предприятия с точки зрения достижимости поставленных собственником задач. Сокращение расходов предприятия в 2009 году (за счет сокращения заработной платы с 13061 тыс.руб. до 12466 руб., среднесписочного состава на 123 человек или на 6,1%) в условиях снижения рыночных цен и объемов производимой продукции, а также в условиях сохранения материальных затрат на уровне 2008 года не позволило предприятию поддержать уровень рентабельности на докризисном уровне. Показатель рентабельности сократился более чем в 2 раза. Оценка наличия и реализации программы развития предприятия показала, что распоряжением ДИЗО от 22.04.2010 № 1199 утверждён бизнес-план предприятия, в котором определены общие черты развития предприятия на 2010-2012 годы. При этом следует отметить, что отдельные утвержденные в бизнес-плане показатели экономической эффективности деятельности ГУП ВО «Владлеспром» не нацелены на комплексное развитие предприятия, так как их прогнозное значение ниже фактически полученных показателей кризисного 2009 года. Например, к 2012 году ожидается снижение оборотных активов предприятия на 4,9%. Предполагаемое изменение структуры выручки предприятия, согласно утвержденному бизнес плану, приведет к снижению чистой прибыли предприятия в 2012 году на 75,8% или до 2800 тыс. руб. Кроме того, бизнес планом не установлены инструменты реализации всех целей и задач предприятия, которые планируется достигнуть к 2012 году, а также не определена потребность в инвестициях и их источниках для обновления основных производственных фондов.

Анализ использования внеоборотных активов предприятия показал, что за период 2008-2009 годы обновление основных производственных фондов не производилось.  По итогам 2009 года амортизация составила 68,8%, что свидетельствует о сохранении сильной изношенности основных средств на предприятии. Средства фонда развития производства и резервного фонда в 2009 году не использовались, приобретение основных средств за счёт чистой прибыли на предприятии не производилось. Продуктивность использования государственной собственности снизилась в 2009 году по отношению к 2008 году на 16,4%. 

В ходе проверки ГУП «Областное проектно-изыскательское архитектурно-планировочное бюро» (ГУП «ОПИАПБ») отмечено, что, несмотря на проводимые мероприятия по обновлению и пополнению основных средств в 2007-2009 годах на общую сумму 2398 тыс.руб., износ производственных фондов увеличился с 32% до 53%. Анализ эффективности использования государственной собственности показал, что за период 2009-2010 годов предприятие ухудшило основные показатели своей деятельности. В связи со снижением спроса на проектные работы по разработке сметной документации, генеральных планов и территориально-градостроительных нормативов, которые среди видов деятельности занимают значительную часть (порядка 70-80% всех заказов), показатель выручки сократился в 2009 году по сравнению с уровнем 2008 года на 24,4%, чистая прибыль уменьшилась в 20 раз или до 156 тыс.руб. При этом проверкой отмечено,  что приняты меры по сокращению основных затрат в период экономического кризиса, что позволило поддержать платежеспособность предприятия. При оценке экономичности использования ГУП «ОПИАПБ» государственной собственности области обращено внимание, что рост затрат на предоставление единицы услуги за проверяемый период составил 10% при одновременном снижении выручки на 24,4%. Продуктивность использования государственной собственности снизилась в 2009 году по отношению к 2008 году на 23,8%. Анализ использования средств фондов предприятия показал, что они были образованы лишь в апреле 2009 года в объёмах, не соответствующих Уставу предприятия: фонд развития производства в размере 26% (1697,4 тыс.руб.) от нераспределённой чистой прибыли (вместо 70%), фонд материального поощрения – 5,6% вместо предусмотренных 15% (363,7 тыс.руб.), социальный фонд – 3,8% вместо предусмотренных 10% (242,5 тыс.руб.). Нераспределенная прибыль по состоянию на 01.01.2010 составила 4166,4 тыс.руб. Приобретение основных средств за счёт чистой прибыли в 2007-2009 годах не производилось.

Проверка ГУП ПИ «Владкоммунпроект» показала, что за период 2007-2010 годов предприятие значительно ухудшило основные показатели своей деятельности. В связи со снижением спроса на разработку научно-технической продукции, которая среди основных видов деятельности занимает значительную часть (58%), показатель выручки сократился в 2009 году по сравнению с уровнем 2007 года на 17,5%, чистая прибыль уменьшилась в 2,4 раза или до 1179 тыс.руб. 

В соответствии с п.3.14 раздел 3 Устава, предприятием должен быть создан фонд развития производства, ежегодные отчисления в который предусмотрены в размере 70% чистой прибыли. Однако данная норма ГУП ПИ «Владкоммунпроект» не соблюдалась. Учётная политика предприятия также не содержит положений о формировании фонда развития производства. Чистая прибыль, полученная в проверяемом периоде, оставалась на счету предприятия в виде нераспределённой и использовалась в последующих годах на материальное поощрение работников. Приобретение основных средств за счёт чистой прибыли в 2007-2009 годах не производилось.

Проверка ГУП «Специальное дорожное ремонтно-строительное управление» (далее – ГУП «СДРСУ») показала, что основным фактором развития предприятия и одновременно фактором риска является высокая зависимость от объёмов бюджетных средств, выделяемых на строительство, содержание и ремонт дорог. Наибольший объём выручки предприятие получает в результате выполнения работ и оказания услуг в рамках заключаемых государственных контрактов.

Финансовое состояние предприятия в проверяемом периоде характеризуется как нестабильное, о чём свидетельствуют показатели рентабельности. Так, в 2007-2009 годах значительно сократились показатели рентабельности активов, рентабельности собственного капитала, рентабельности продаж, рентабельности продукции, работ, услуг. 
Проведённая проверка показала, что внесённые изменения в Устав ГУП «СДРСУ» о создании фонда развития производства (в который ежегодно может отчисляться 70% чистой прибыли), фонда материального поощрения (25% чистой прибыли) и социального фонда (5% чистой прибыли) не носят обязательного характера и на практике предприятием не выполняются. Учётная политика предприятия также не содержит положений о формировании вышеуказанных фондов. Обновление основных производственных фондов за счёт средств чистой прибыли осуществлялось только в 2007 году в сумме 1170 тыс.руб. (34,5% от использованной прибыли). Чистая прибыль, полученная по итогам 2008-2009 годов, оставалась на расчётном счету предприятия в виде нераспределённой и использовалась в последующих годах на вознаграждение директору ГУП «СДРСУ», предусмотренное трудовым контрактом, материальное поощрение работников, санитарно-курортное лечение, благотворительность, публикации в СМИ. Так, наибольшую долю в использованной предприятием чистой прибыли в 2008 и 2009 годах составляло материальное поощрение работников 81,5% и 87,3% (2974 тыс.руб. и 1689 тыс.руб.), соответственно.

Расходы на приобретение основных средств в 2008-2009 годах осуществлялись за счёт оборотных средств, источником финансирования которых являлись амортизационные отчисления, включаемые в себестоимость выпускаемой продукции, оказываемых услуг.

Следует отметить, что в соответствии с рекомендациями Счётной палаты (письмо ДИЗО от 18.11.2010 № ДИЗО-7971/02-11) готовятся дополнения и изменения в Устав, касающиеся обязательного направления не менее 70% чистой прибыли в фонд развития производства. И.о. директора ГУП «СДРСУ» издан приказ, которым предусмотрено усиление контроля за использованием товарно-материальных ценностей, снижением издержек производства, проведением работ по увеличению количества заказчиков. Кроме того, издан приказ, в соответствии с которым в 2010-2012 годах за счёт чистой прибыли ГУП «СДРСУ» планирует приобретение следующих основных средств: котёл для разогрева пластика для обеспечения беспрерывной работы разметочной машины, средства малой механизации и оборудование для организации работ по ремонту мостов, весов автомобильных грузоподъемностью 30 т, самосвальный полуприцеп.

Проверка ГУП «Владимиргражданпроект» показала, что в деятельности предприятия по вопросам, включённым в программу проверки, нарушений не установлено. Работа предприятия с точки зрения критериев оценки деятельности ГУПов (результативность, экономичность, продуктивность) оценена как эффективная. Как положительный момент отмечено устойчивое положение предприятия даже в условиях финансового кризиса. Оценка эффективности принятого администрацией области решения об отказе от доходов в виде части прибыли унитарных предприятий (за период 2008-2009 годы составили 1,9 млн.руб.) показала, что данное решение и принятые руководством предприятия меры позволили улучшить финансовые показатели деятельности предприятия, о чём свидетельствуют фактические значения финансовых показателей по итогам 2008-2009  годов. 

Проверки государственных унитарных предприятий будут продолжены в 2011 году в соответствии с утверждённым планом. В 1 квартале 2011 года будет подготовлена аналитическая записка по результатам всех проведённых проверок.

Проведённая проверка эффективности расходования средств областного бюджета на оплату услуг специализированной организации по осуществлению функций по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд  Владимирской области и обоснованности определения стоимости оказанных ею услуг за период с 2007 по 2010 года позволила сделать вывод, что действовавшая во Владимирской области система организации и проведения торгов была построена на принципах открытости, доступности и гласности, однако, не обеспечивала выполнение требований действующего законодательства в части соблюдения порядка осуществления ряда регламентированных процедур.

Так, в нарушение Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ выбор специализированной организации для выполнения функций по организации и проведению торгов – Фонда государственного имущества Владимирской области (далее - Фонд)– был осуществлён без проведения в 2008-2009 годах конкурсных процедур и, соответственно, заключения государственных контрактов, что ставит под сомнение легитимность деятельности Фонда до сентября 2010 года. 
Существовавший до июля 2010 года порядок оплаты услуг специализированной организации (в процентах от стоимости государственного контракта) за счёт средств поставщика, заключившего контракт по результатам конкурса или аукциона, также не обеспечивал соблюдения требований положений ч. 4 ст. 11 и ч. 3 ст. 35 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ. 

В связи с отменой с 21.07.2010 постановления Губернатора области от 17.11.2006 № 793, а также в соответствии с постановлением Губернатора области от 19.07.2010 № 829 обязательства по оплате услуг Фонда были возложены на главных распорядителей и получателей бюджетных средств, поименованных в постановлении Губернатора от 05.12.2005 № 693 (в соответствии с утвержденной Методикой, в пределах бюджетных ассигнований, предусмотренных им для размещения заказов и на основании договора со специализированной организацией). При этом, как показала проверка, проведенная в УВД области, в смете расходов УВД на 2010 год бюджетные ассигнования на оплату услуг специализированной организации не утверждались. Кроме того, УВД Владимирской области не является главным распорядителем бюджетных средств и не было включено в перечень получателей, на которых распространяется действие постановления Губернатора области № 793. Все государственные контракты на поставку товаров, работ, услуг для нужд УВД области заключались и подписывались от лица государственного заказчика - департамента административных органов и общественной безопасности администрации Владимирской области. Таким образом, на момент проведения проверки у УВД области отсутствовали юридические основания для заключения договора со специализированной организацией. Однако УВД области со стороны Фонда предъявляются счета за услуги по проведению аукционов на общую сумму более 836,9 тыс. руб., что не согласуется с положениями действующего законодательства. Аналогичная ситуация складывается и с другими получателями бюджетных средств. Всего с июля 2010 года по 27.12.2010 г. выставлено счетов за оказание услуг специализированной организации по проведению и организации торгов на общую сумму 13356,0 тыс. руб. Кредиторская задолженность главных распорядителей и получателей бюджетных средств перед Фондом составляет 8623,0 тыс. руб.

Оценка обоснованности определения стоимости услуг специализированной организации позволила сделать вывод, что учредителями Фондами фактически не осуществлялся финансовый контроль за деятельностью учреждения, в результате чего расходование средств осуществлялось без ограничений, предусмотренных действующим законодательством (отсутствие утвержденной сметы расходов, не согласованная с собственником система оплаты труда и др.). Экономического обоснования при установлении нормативов стоимости услуг специализированной организации в 2007-2010 годах не производилось.
Учитывая, что принято решение о ликвидации Фонда до 1 мая 2011 года (постановление Губернатора области от 21 октября 2010 года № 1146) Счётная палата Владимирской области направила в адрес администрации области рекомендации о необходимости урегулирования вопроса по задолженности бюджетных учреждений Владимирской области перед Фондом, а так же утверждении сметы расходов Фонда на 2011 год с целью ограничения расходов Фонда до момента его ликвидации.
Материалы проверки направлены в прокуратуру Владимирской области.
3. Аналитическая деятельность
3.1. Финансовая экспертиза проектов законов Владимирской области об областном бюджете и бюджете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования
В 2010 году в соответствии с планом работы и требованиями действующего бюджетного законодательства Счётной палатой Владимирской области проводилась экспертиза Закона об исполнении областного бюджета Владимирской области за 2009 год и проекта областного бюджета на 2011 год и плановый период 2011-2012 годов.

В ходе подготовки заключения на Закон об исполнении бюджета дана оценка выполнения установленных плановых назначений бюджета, установленных государственных заданий, подтверждена достоверность утвержденного законом отчёта. Обращено внимание, что в 2009 году комплекс запланированных антикризисных мер был реализован не в полном объёме. Так, не заработал в области в 2009 году механизм аутсорсинга отдельных видов деятельности и оказания государственных услуг в практике областных бюджетных учреждений, осталась не реализованной, предоставленная федеральным законодательством возможность поддержки малого и среднего предпринимательства путём установления дифференцированных налоговых ставок по упрощённой системе налогообложения.

В заключении по проекту областного бюджета на 2011 год и плановый период было отмечено, что формирование проекта областного бюджета осуществлено в соответствии с положениями Бюджетного кодекса Российской Федерации и Закона Владимирской области от 24.11.2000 № 82-ОЗ «О бюджетном процессе во Владимирской области».  В заключении изложена позиция Счётной палаты Владимирской области о достаточно консервативном прогнозе социально-экономического развития области, принятом областной администрацией для подготовки проекта, который не нацелен на осуществление значительных сдвигов в социально-экономическом развитии области. Проведённый анализ показал, что основные задачи государственной политики будут реализовываться в условиях ограниченности бюджетных ресурсов и высокого уровня бюджетного дефицита. Отличительной особенностью бюджета на 2011-2013 годы является устойчивая тенденция сокращения объемов безвозмездных поступлений из федерального бюджета (на 6,3 млрд. руб. или  52,8% к уровню текущего года) при одновременном увеличении расходных обязательств области, в том числе по реализации переданных с федерального и муниципального уровня полномочий. Повышение норматива отчислений в социальные фонды с 26,2% до 34,2% может способствовать увеличению финансовой нагрузки на бизнес и может спровоцировать рост «серых» зарплат и занижение размеров фонда оплаты труда. В условиях достаточно высокого уровня безработицы (4,9 % от экономически активного населения) данные решения могут негативным образом сказаться на поступлениях налога на доходы физических лиц, являющегося одним из основных бюджетообразующих доходных источников. 

Основную долю в расходах областного бюджета составят социальные отрасли, на долю которых приходится около 60% всех расходных обязательств областного бюджета. 

Следует отметить, что часть рекомендаций Счётной палаты Владимирской области, изложенных в заключении по проекту бюджета, принята администрацией области к реализации. В соответствии с постановлением Губернатора области от 30.12.2010 № 1390 «О мерах по реализации Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов» установлен срок утверждения проекта плана развития государственного сектора экономики, сроки проведения инвентаризации областного государственного имущества, закреплённого за государственными учреждениями. Кроме того, часть рекомендаций Счётной палаты Владимирской области включена в постановление Законодательного Собрания области от 16.12.2010 № 372 «О Законе Владимирской области «Об областном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 213 годов».

В течение года проведена экспертиза шестнадцати проектов законов Владимирской области «О внесении изменений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов», вызванных, в основном, дополнительными поступлениями финансовых ресурсов из федерального бюджета и необходимостью их учёта в соответствии с нормами Бюджетного кодекса Российской Федерации в областном бюджете. Например, в ходе анализа одного из законопроектов было обращено внимание на то, что увеличение доходов и расходов бюджета в связи с планируемым выделением субсидии из федерального бюджета на капитальный ремонт и ремонт автомобильных дорог общего пользования административных центров субъектов Российской Федерации принималось в отсутствие нормативных правовых актов федерального уровня, регулирующих порядок использования вышеуказанных средств, а также Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов». В связи с принятым решением об изменении механизма финансирования создания бизнес-инкубатора в г. Ковров посредством субсидирования автономного государственного учреждения Владимирской области «Фонд гарантий и развития малого предпринимательства» Счётной палатой Владимирской области даны рекомендации о необходимости установления порядка определения объёма и предоставления субсидий, а так же на корректировку областной целевой программы содействия развитию малого и среднего предпринимательства во Владимирской области.

В заключении по проекту закона Владимирской области «Об исполнении бюджета Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования за 2009 год» (ВОФОМС) отмечено, что  законопроект представлен в Счётную палату Владимирской области для подготовки заключения с нарушением сроков (до 15 апреля), установленных статьёй 149 Бюджетного кодекса Российской Федерации и пунктом 2 статьи 30-2 Закона Владимирской области от 24.11.2000 № 82-ОЗ «О бюджетном процессе во Владимирской области».

Фактически доходная часть бюджета ВОФОМС (без учёта остатка по состоянию на 01.01.2009 в сумме 172194,4 тыс.руб.) исполнена в сумме 5399030,1 тыс.руб. или на 101,2% от плановых назначений, расходная – в сумме 5453491,7 тыс.руб. или на 99,9%. По состоянию на 01.01.2010, объём произведённых расходов превысил на 54461,6 тыс.руб. объём полученных доходов. Источниками внутреннего финансирования дефицита бюджета явилось уменьшение прочих остатков денежных средств бюджета ВОФОМС в сумме 54461,6 тыс.руб., в результате чего, остаток средств на счетах ВОФОМС, по состоянию на 01.01.2010, составил 117732,7 тыс.руб.

Утверждённый в бюджете нормированный страховой запас в размере 266300,0 тыс.руб., по состоянию на 01.01.2010, не был сформирован, что не обеспечило должной финансовой устойчивости системы обязательного медицинского страхования.

Доходы ВОФОМС, поступившие в 2009 году в сумме 5399030,1 тыс.руб., снизились на 4,7% к уровню 2008 года. При этом в структуре доходной части бюджета ВОФОМС удельный вес поступлений за счёт федерального и областного бюджетов (всего 3781927,0 тыс.руб.) составил 70,0% или сократился на 1,1% к уровню 2008 года. При этом в структуре безвозмездных поступлений от других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации возросла на 13,1% (или почти до 75%) по сравнению с 2008 годом доля средств областного бюджета, передаваемых бюджету ВОФОМС.

В составе средств, перечисленных из областного бюджета бюджету ВОФОМС на обязательное медицинское страхование неработающего населения в общем объёме, учтены средства в сумме 966053,0 тыс.руб. на осуществление одноканального финансирования государственных и муниципальных учреждений здравоохранения через систему обязательного медицинского страхования. При этом расходы на страхование неработающего населения в 2009 году (2827339,0 тыс.руб.) были запланированы исходя из зарегистрированной численности неработающего населения, с ростом к уровню 2008 года на 34,8% (или до 3,1 тыс.руб. на одного застрахованного против 2,3 тыс.руб. в 2008 году). 

Основной объём расходов ВОФОМС в 2009 году – 5132654,4 тыс.руб. или 94,1% от общей суммы расходов - был направлен на выполнение территориальной программы обязательного медицинского страхования. Согласно данным формы     № 62 «Сведения о реализации Программы государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи», утверждённой Приказом Минздрава России и ФФОМС от 13.11.2003 № 542/58,  за 2009 год программа госгарантий в целом исполнена на 89,8% от её утверждённой стоимости (на 66,4% от расчётной стоимости). Исполнение территориальной программы ОМС составило 94,3% от утверждённой стоимости (или 71,0% от расчётной стоимости).

В течение года дважды готовились заключения по проектам законов Владимирской области «О внесении изменений в Закон Владимирской области «О бюджете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования на 2010 год и на плановый период 2011 и 2012 годов», которые рассматривались профильным комитетом Законодательного Собрания Владимирской области. 

В заключении по проекту закона Владимирской области «О бюджете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов» указано, что бюджет ВОФОМС на 2011 год и на  плановый период 2012 и 2013 годов сбалансирован по доходам и расходам и составляет соответственно в 2011 году - 5522927,3 тыс. руб.; в 2012 году - 5563047,8 тыс.руб.; в 2013 году -5361691,1 тыс.руб.

С учётом изменений в федеральном законодательстве, для расчёта прогноза доходов бюджета ВОФОМС с 2011 года используется тариф страховых взносов 2,0%. Также в проекте бюджета ВОФОМС учтено, что с 01.01.2011 в бюджет ВОФОМС не зачисляются налоговые доходы, кроме поступающих от уплаты налога, взимаемого в связи с применением упрощённой системы налогообложения, единого налога на вменённый доход для отдельных видов деятельности, единого сельскохозяйственного налога, уплаченных (взысканных) за налоговые периоды до 1 января 2011 года, что соответствует требованиям законодательства.

Плановый объём поступлений страховых взносов на обязательное медицинское страхование определён в 2011 году с применением коэффициента собираемости взносов 95%. При этом отмечено, что в документах к законопроекту не прилагается информация о предполагаемых действиях исполнительной дирекции ВОФОМС по увеличению уровня администрирования и обеспечению 100% уровня собираемости при том, что снижение страховых взносов лишь на 1% влечёт недополучение доходов бюджета ВОФОМС оценочно в сумме 15123,7 тыс.руб. 

Анализ структуры доходов бюджета ВОФОМС свидетельствует о возрастающей зависимости ВОФОМС от безвозмездных поступлений из бюджетов других уровней (бюджета Федерального ФОМС и областного бюджета). Так, общий объём безвозмездных поступлений от других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в проекте бюджета ВОФОМС на 2011 год предусмотрен в размере 3773067,5 тыс.руб. или с ростом на 0,8% к ожидаемому уровню 2010 года, их доля  в общем объёме доходов бюджета ВОФОМС составит 68,3%, (в том числе областного бюджета - в сумме 3126051,5 тыс.руб. или 82,9% в структуре).

В проекте закона (приложение №1 к законопроекту) предусмотрен новый вид доходов бюджета ВОФОМС – трансферты Федерального фонда обязательного медицинского страхования (далее – Федеральный ФОМС) на реализацию программ модернизации здравоохранения субъектов Российской Федерации, которые из бюджета ВОФОМС затем будут передаваться в бюджет субъекта Российской Федерации. Однако муниципальные учреждения здравоохранения в рамках одноканального финансирования получают средства ОМС через страховые медицинские организации за оказанную медицинскую помощь и технологически не могут финансироваться напрямую из областного бюджета, что делает нецелесообразным организацию финансовых потоков на реализацию программы модернизации здравоохранения из бюджета ВОФОМС в областной бюджет. 

Проект бюджета ВОФОМС в целом сгруппирован в соответствии с Указаниями о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации, утверждёнными приказом  Минфина РФ от 30.12.2009 №150н (ред. от 24.06.2010). Кроме того, исполнительной дирекцией ВОФОМС учтены рекомендации Федерального ФОМС по отражению в доходной  части бюджета кодов бюджетной классификации для учета средств Федерального ФОМС на реализацию программы модернизации.

Общий объём расходов бюджета ВОФОМС на 2011 год предлагалось утвердить в размере 5522927,3 тыс.руб., или с ростом к уровню ожидаемого исполнения 2010 года на 2,3%.

Данный законопроект принят Законодательным Собранием области с учётом рекомендаций Счётной палаты Владимирской области.
3.2. Проведение внешних проверок годовых отчётов об исполнении бюджетов муниципальных образований и проведение экспертизы проектов местных бюджетов совместно с представительными органами местного самоуправления

В соответствии с требованиями статьи 264.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации и на основании заключённых соглашений о взаимодействии и сотрудничестве в сфере внешнего финансового контроля специалистами Счётной палаты Владимирской области совместно с представительными органами местного самоуправления городских округов и муниципальных районов в 2010 году проводилась плановая работа по проведению внешних проверок отчётов об исполнении местных бюджетов за 2009 год. 

Кроме того, по обращению представительных органов поселений Счётной палатой Владимирской области проводились внешние проверки годовых отчётов об исполнении местных бюджетов поселений.

Всего в 2010 году были проведены внешние проверки отчётов об исполнении местных бюджетов за 2009 год в 113 муниципальных образованиях из 127 (в 2009 году – 49 внешних проверок), в т.ч. в 4 городских округах из 5, в 13 муниципальных районах из 16, в 25 городских поселениях из 26, в 71 сельских поселениях из 80. 

По результатам внешних проверок были подготовлены соответствующие материалы для муниципальных районов и городских округов и заключения для поселений, за исключением внешней проверки годового отчёта об исполнении бюджетов Клязьменского сельского поселения (Ковровский район) и Головинского сельского поселения (Судогодский район), где финансовая отчётность не была сформирована в соответствии с формами, установленными действующим законодательством, и, соответственно, не представлена для внешней проверки. 

Учитывая ограниченное время, определённое для проведения внешних проверок, основное внимание проверяющих было уделено оценке полноты и достоверности представленной бюджетной отчётности, а также соответствию фактического исполнения бюджета за 2009 год его плановым назначениям, установленным решениями представительных органов местного самоуправления.

В ходе внешних проверок были выявлены факты нарушения бюджетного законодательства в части полноты предоставления бюджетной отчётности почти всеми органами местного самоуправления поселений (особенно сельских). 

Основные нарушения и замечания, выявленные в ходе внешних проверок:

1. В отдельных муниципальных образованиях порядок проведения внешней проверки не соответствует действующему законодательству (Киржачский район, поселения Киржачского, Ковровского, Гусь-Хрустального района). В поселениях Ковровского района органом, осуществляющим внешнюю проверку, в нарушение требований ст.264.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации определены «финансовое управление администрации района и администрации поселений». В ряде территорий порядок проведения внешней проверки в нарушение требований ст.264.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации не утверждён правовым актом Совета народных депутатов (о.Муром, Александровский район, городские и сельские поселения Александровского района, сельские поселениях Вязниковского и Судогодского районов, г.Собинка). 

2. В ряде муниципальных образований бюджетная отчётность главных распорядителей  была представлена не в полном объёме. В составе представленных отчётов отсутствовали отдельные формы: «Справка по консолидируемым расчётам», «Сведения о финансовых вложениях», не в полном объёме формируется и представляется форма 0503160 «Пояснительная записка» (Александровский, Гороховецкий, Гусь-Хрустальный, Петушинский, Собинский районы, о.Муром, г.Покров, поселения Александровского, Вязниковского, Гусь-Хрустального, Петушинского, Собинского, Судогодского районов, г.Собинка). Кроме того, с нарушением требований Инструкции осуществлялось формирование формы бюджетной отчётности 0503127 «Отчёт об исполнении бюджета главного распорядителя, распорядителя, получателя бюджетных средств, главного администратора, администратора источников финансирования дефицита бюджета, главного администратора, администратора доходов бюджета» и 0503117 «Отчёт об исполнении бюджета» (г.Ковров, г.Покров, о.Муром, Александровский район, городские и сельские поселения Александровского, Вязниковского, Петушинского, Судогодского районов, г.Собинка).

3. В ведомственную структуру расходов местных бюджетов в нарушение требований ст.6 Бюджетного кодекса Российской Федерации включаются муниципальные предприятия, учреждения образования, культуры, здравоохранения, не являющиеся главными распорядителями бюджетных средств и не имеющие подведомственных получателей бюджетных средств (Гусь-Хрустальный, Киржачский, Селивановский, Судогодский, Собинский районы, г.Кольчугино). Ведомственная структура расходов бюджета г.Собинки, Мошокского сельского поселения Судогодского района была сформирована без распределения бюджетных средств по главным распорядителям. Муниципальными образованиями Андреевское, Вяткинское, Лавровское, Муромцевское Судогодского района приложения к проектам решений об исполнении бюджета, содержащие показатели расходов бюджета по ведомственной структуре расходов соответствующего бюджета, в нарушение требований статьи 264.6 Бюджетного кодекса Российской Федерации, не сформированы.

4.  При формировании и исполнении местных бюджетов за 2009 год не во всех муниципальных образованиях соблюдались требования концепции бюджетного реформирования, направленной на формирование системы целей и показателей результатов деятельности субъектов бюджетного планирования, критериев и показателей эффективности бюджетных расходов. Не всеми субъектами бюджетного планирования предоставляются доклады о результатах деятельности или предоставляются не по форме, установленной правовым актом администрации муниципального образования (Александровский, Ковровский, Меленковский, Петушинский, Судогодский районы, г.Покров, о.Муром, г.Собинка, городские поселения Александровского, Петушинского и Вязниковского районов, почти все сельские поселения).

5. Формирование муниципальных заданий осуществлено с нарушением требований статьи 69.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части неполного отражения в задании необходимой информации (Александровский, Петушинский и Собинский районы, городские и сельские поселения Александровского, Петушинского и Собинского района).

6. В ходе анализа исполнения муниципальных целевых программ было установлено, что их содержательная часть носит формальный характер и не позволяет провести оценку их исполнения и достигнутых результатов. Так, в отдельных программах не обоснованы потребности в ресурсах для достижения целей и результатов программ, оценка внешних условий и рисков для реализации программ не приводилась. В отдельных муниципальных образованиях не выработана система показателей для оценки результативности реализации программ (поселения Вязниковского, Собинского, Судогодского района). Не проводится мониторинг целевых программ в ходе их реализации (Александровский район, городские и сельские поселения Александровского района, г.Ковров, г.Покров, г.Собинка).

7. В ряде территорий органами местного самоуправления не приняты правовые акты, определяющие порядок разработки, формирования, реализации и контроля за исполнением муниципальных долгосрочных целевых и ведомственных программ, что не способствует целевому и эффективному использованию средств местных бюджетов (поселения Вязниковского, Гороховецкого, Киржачского, Петушинского, Судогодского районов).

8. В отдельных муниципальных образованиях при уменьшении размера бюджетных ассигнований в части получения межбюджетных трансфертов из бюджетов других уровней показатели сводной бюджетной росписи не приводились в соответствие с показателями, утверждённым решениями представительных органов местного самоуправления об утверждении бюджета, что не соответствует требованиям п.3 ст. 217 Бюджетного кодекса Российской Федерации (Александровский и Петушинский районы, г.Ковров, о.Муром, п.Ставрово).

9. В ряде территорий Советами народных депутатов годовые отчёты об исполнении бюджета утверждены до проведения внешней проверки годового отчёта, что является нарушением требований статьи 264.4 Бюджетного кодекса Российской Федерации, (Андреевское, Мошокское, Муромцевское сельские поселения Судогодского района, г.Собинка). Такие решения Советов народных депутатов были отменены в ходе проведения внешних проверок.

10. В отдельных муниципальных образованиях проекты решений Советов народных депутатов об итогах исполнения бюджета были сформированы с нарушением требований статьи 264.6 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части неотражения размера дефицита (профицита) бюджета и отсутствия отдельных приложений к проекту бюджета (Александровский, Гусь-Хрустальный, Петушинский, Собинский районы, городские и сельские поселения Александровского, Гусь-Хрустального, Петушинского, Собинского, Судогодского районов, г.Ковров, о.Муром, г.Собинка).

11. В ряде территорий приложения к проекту решений Советов народных депутатов об итогах исполнения бюджета, содержащие показатели доходов, расходов и источников финансирования дефицита бюджета, были сформированы с нарушением требований приказа Минфина РФ от 25.12.2008 №145н «Об утверждении указаний о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации» в части применения бюджетной классификации (Александровский и Петушинский районы, городские и сельские поселения Александровского, Петушинского и Судогодского районов, г.Ковров, о.Муром, г.Собинка).

12. В нарушение требований ст.ст. 110.1, 184.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации решениями Советов народных депутатов о.Муром, г.Судогда, поселений Александровского района не были утверждены программы муниципальных внутренних заимствований муниципальных образований.

13. Структуры местных администраций муниципальных образований о.Муром, Александровский район, сельских поселений Вязниковского района, городских и сельских поселений Судогодского района, г.Покров, г.Лакинск отличаются от примерных структур, рекомендованных постановлением Губернатора области от 19.12.2005 № 708.

14. В ряде муниципальных образований средства резервных фондов местных администраций расходуются на цели, не связанные с проведением аварийно-восстановительных работ, ликвидацией чрезвычайных ситуаций (Александровский, Судогодский и Собинский районы, г.Вязники, г.Ковров, г.Покров, г.Собинка).

15. Выявлены факты неполного освоения средств на осуществление полномочий по обеспечению жильём отдельных граждан, установленных Федеральным законом от 12.01.1995 № 5-ФЗ «О ветеранах», в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 07.05.2008 № 714 «Об обеспечении жильём ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов» за счёт федерального бюджета. В бюджеты отдельных территорий средства субвенции поступили сверх необходимой потребности, вследствие чего бюджетные средства в размерах от 2,5 млн.руб. до 29,0 млн.руб. остались неиспользованными и были возвращены в областной бюджет (Александровский район, Судогодский, Собинский и Петушинский районы, о.Муром).

16. В ходе проверок выявлялись нарушения в ведении реестров расходных обязательств муниципальных образований. Так, при внесении изменений в местные бюджеты реестры не уточняются, в реестрах указываются правовые акты, которые не содержат норм, обусловливающих возникновение расходных обязательств. Кроме того, отдельные реестры содержат недостоверные сведения о муниципальных правовых актах  (г.Покров, городские и сельские поселения Вязниковского, Петушинского района и Судогодского районов, г.Собинка).
17. В соглашениях, заключённых между органами местного самоуправления поселений и администрацией Ковровского района, не установлен порядок определения ежегодного объёма субвенций, передаваемых на реализацию полномочий поселений, не установлены финансовые санкции за неисполнение соглашений, что не соответствует требованиям ст.15 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ. Это привело к тому, что фактический объём межбюджетных трансфертов, направленных  из бюджетов поселений в бюджет района, превысил объём средств, утверждённый в решениях Советов народных депутатов о бюджете поселений на 2009 год. Аналогичная ситуация была зафиксирована и в Симском сельском поселении (Юрьев-Польский район).

18. Анализ муниципальных контрактов показал, что в ряде территорий  ведение реестров муниципальных контрактов осуществлялось с нарушением требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ (городские и сельские поселения Александровского, Вязниковского, Судогодского и Гусь-Хрустального районов, г.Собинка). При этом было выявлено несоблюдение сроков выполнения заявленных работ (Гороховецкий и Киржачский районы). Вместе с тем, санкции к организациям, нарушившим сроки выполнения работ, не применялись. В поселениях Гусь-Хрустального района и отдельных поселениях Судогодского района реестры муниципальных контрактов не формировались.

19. В ходе проверки документов и материалов, представленных Советом народных депутатов г.Гороховец для внешней проверки годового отчёта об исполнении бюджета за 2009 год, выявлено, что бюджет муниципального образования г.Гороховец на 2009 год не был принят в установленном действующим законодательством порядке. Однако, в нарушение требований ст.190 Бюджетного кодекса Российской Федерации главой города не было организовано временное управление бюджетом на 2009 год.  

При проверке процедуры санкционирования расходов со счёта муниципального образования было выявлено, что общий объём ассигнований на 2009 год оценочно на 65646,03 тыс.руб. превысил установленный ст.190 Бюджетного кодекса Российской Федерации норматив доведения лимитов бюджетных обязательств (ежемесячно не более одной двенадцатой части бюджетных ассигнований и лимитов бюджетных обязательств в отчётном финансовом году). Необходимо отметить, что главой города были санкционированы расходы по использованию средств в сумме 60,0 млн.руб., полученных из областного бюджета на финансирование мероприятий по капитальному ремонту, при отсутствии утверждённого бюджета города на 2009 год, что является нарушением действующего законодательства.

В ходе проверки были выявлены и иные нарушения действующего законодательства, совершенные главой города, председателем Совета народных депутатов и депутатами, а именно: необоснованное внесение председателем Совета и главой города Гороховец изменений в дату принятия решения СНД №94 «О бюджете муниципального образования город Гороховец на 2009 год», принятие Советом народных депутатов решений по внесению изменений в бюджет города, не утверждённый в установленном порядке и, соответственно, не имеющих юридической силы.

Материалы проверки направлены в прокуратуру Владимирской области для принятия мер прокурорского реагирования по выявленным фактам нарушения главой города Гороховец и председателем Совета народных депутатов действующего законодательства Российской Федерации.

По результатам проведённых внешних проверок органам местного самоуправления даны рекомендации по устранению выявленных нарушений и оптимизации бюджетного процесса в муниципальных образованиях.

В ходе проведённых внешних проверок годовых отчётов об исполнении местных бюджетов за 2009 год было установлено, что основной причиной нарушений требований бюджетного законодательства по предоставлению бюджетной отчётности для проведения внешних проверок бюджетной отчётности является:

- низкий уровень исполнительской дисциплины должностных лиц, ответственных за составление бюджетной отчётности и предоставление её для проведения внешней проверки;

- недостаточный уровень квалификации должностных лиц финансовых органов местных администраций сельских поселений;

- незнание нормативных правовых документов, регламентирующих порядок составления годовой бюджетной отчётности, или несоблюдение их требований об обязательности предоставления годовой бюджетной отчётности в полном объёме, установленном бюджетным законодательством, для проведения внешней проверки.
По результатам проведённых внешних проверок органам местного самоуправления даны рекомендации по устранению выявленных нарушений и оптимизации бюджетного процесса.

Материалы по результатам внешних проверок рассмотрены на заседаниях коллегии Счётной палаты Владимирской области. Итоговые материалы по результатам внешних проверок местных бюджетов, подготовленные с участием специалистов Счётной палаты, переданы представительным органам местного самоуправления для рассмотрения на заседаниях местных Советов народных депутатов. Согласно представленной информации, в муниципальных образованиях проводится работа по устранению выявленных нарушений и недостатков.

Кроме того, по результатам внешних проверок подготовлена аналитическая записка, в которой Губернатору Владимирской области предложено:

- обратить внимание департамента финансов, бюджетной и налоговой политики администрации Владимирской области на необходимость оказания финансовым органам местных администраций поселений методической и организационной помощи по вопросам формирования и исполнения местных бюджетов, составления бюджетной отчётности администраторов бюджетных средств и годового отчёта об исполнении бюджета муниципального образования, акцентировав внимание на необходимости безусловного соблюдения действующего бюджетного законодательства;

- рассмотреть возможность подготовки и проведения мероприятий по повышению квалификации руководителей и сотрудников финансовых органов, специалистов по управлению муниципальным имуществом и землепользованию  местных администраций поселений.
В соответствии с обращениями представительных органов местного самоуправления г.Гусь-Хрустальный, г.Ковров, Вязниковского, Кольчугинского, Муромского районов специалистами Счётной палаты Владимирской области проведены экспертизы проектов местных бюджетов на 2011 год и на плановый период 2012-2013 годы, по результатам которых подготовлены заключения, в которых обращено внимание органов местного самоуправления на отдельные недостаки, а также нарушения бюджетного законодательства, допущенные при формировании проектов местных бюджетов.
3.3. Подготовка аналитических записок
В Законодательное Собрание Владимирской области направлялись аналитические записки о результатах мониторинга социально-экономического развития области в период финансового кризиса с информацией о состоянии и динамике процессов, происходящих на финансовом и потребительском рынках, в сфере производственной деятельности, на рынке труда и занятости, отслеживался ход исполнения консолидированного бюджета. 

В соответствии с планом работы Счётной палаты Владимирской обалсти и на основании материалов, представленных администрацией Владимирской области, подготовлены 3 аналитические записки Счётной палаты Владимирской области по отчёту об исполнении областного бюджета Владимирской области за первый - третий кварталы 2010 года.

4. Экспертная деятельность

Финансовая экспертиза проектов законов Владимирской области, а также нормативных правовых актов областных органов государственной власти, за исключением проектов законов об областном бюджете и бюджете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования 
Кроме заключений на проекты законов об областном бюджете и бюджете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования, Счётной палатой Владимирской области подготовлено 23 заключения на иные проекты законов, направленные Законодательным Собранием в Счётную палату Владимирской области на экспертизу, в том числе четыре заключения подготовлено на законопроекты по вопросам наделения органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями Владимирской области, трижды готовились заключения на проекты законов Владимирской области о внесении изменений в Закон «О введении на территории Владимирской области транспортного налога», семь заключений подготовлено по законопроектам, регулирующим отношения в отраслях социальной сферы – здравоохранение, образование, культура, социальная поддержка населения, три заключения – по законопроектам, регулирующим бюджетный процесс и межбюджетные отношения во Владимирской области.
В отчётном периоде подготовлено  заключение по результатам анализа основных направлений бюджетной и налоговой политики Владимирской области и других исходных данных для составления проекта областного бюджета на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов.
Все заключения рассмотрены  профильными комитетами Законодательного Собрания Владимирской области с участием специалистов Счётной палаты Владимирской области.
5. Информатизация и автоматизация контрольной и экспертно-аналитической деятельности Счётной палаты

В 2010 году сотрудниками отдела информатизации и анализа Счетной палаты Владимирской области с привлечением сотрудников Владимирского государственного университета были проведены мероприятия по модификации, разработке, и обслуживанию программного обеспечения региональной информационно-аналитической системы внешнего финансового контроля. В том числе расширена и усовершенствована справочная система, произведено усовершенствование интерфейса подключения к базе данных, в модуль «Система прогноза» добавлена функция прогнозирования на основе спектрального разложения временных рядов и корреляционного анализа взаимосвязи бюджетных и социально-экономических процессов. Постоянно проводилось наполнение базы данных региональной информационно-аналитической системы по бюджетным параметрам органов местного самоуправления, региона, статистической и иной информацией финансового направления. 

Была введена в эксплуатацию система документооборота и контроля исполнения документов Счётной палаты Владимирской области, а также модуля обеспечения базы данных контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. Разработаны узлы обмена документами муниципальных образований, включенных в региональную информационно-аналитическую систему внешнего финансового контроля.

Проводилась настройка оборудования и программного обеспечения для работы комплексов программных средств «Планирование и контроль основной деятельности», «Аудит программ и проектов», «Аудит формирование и исполнения бюджета», установленных  в Счётной палате Владимирской области по мероприятиям, связанным с государственной информационно-аналитической системой контрольно-счётных органов Российской Федерации. 
6. Методическая работа

С целью методологического обеспечения контрольной и экспертно-аналитической деятельности Счетной палаты Владимирской области, в том числе с привлечением членов Экспертно-консультативного совета Счётной палаты Владимирской области, были подготовлены методические рекомендации:

- по проведению аудита эффективности использования государственными предприятиями областной государственной собственности;
- по оценке рисков государственного аудита текущего исполнения областного бюджета; 

- проведения проверки эффективности использования бюджетных средств, направленных на реализацию мероприятий долгосрочной целевой программы «Улучшение демографической ситуации во Владимирской области на 2009-2011 годы»;

- по составлению типовых плана и программы аудита эффективности использования средств областного бюджета на обеспечение населения муниципального образования поселения жилищными и коммунальными услугами в соответствии с действующими нормативами;
-
по проверке эффективности  деятельности органов местного самоуправления по поддержке развития туризма и формирования доходов бюджетов муниципальных образований за счёт развития туризма и сопутствующих сфер деятельности;

-
по подготовке экспертизы проекта местного бюджета на очередной финансовый год и плановый период;

-
по проверке бюджета муниципального образования - получателя межбюджетных трансфертов из бюджета субъекта Российской Федерации.

Указанные методические рекомендации рассмотрены на коллегии Счётной палаты и рекомендованы к использованию сотрудниками при проведении контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. 
Утверждён решением коллегии Счётной палаты Владимирской области от 04.03.2011 № 05/3







� Продуктивно используемой считается государственная собственность, если наблюдается положительная тенденция, при которой на 1 руб., вложенный в основные производственные фонды предприятие получит максимальный объём выручки от реализации продукции, работ, услуг





