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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по отчету об исполнении областного бюджета Владимирской области за 2004 год

Общие положения

Заключение подготовлено в соответствии с нормами Бюджетного кодекса РФ, ст. ст. 2, 15 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области», ст. 29 Закона Владимирской области «О бюджетном процессе во Владимирской области» и включает в себя анализ и оценку итогов внешней проверки отчета главного финансового управления области об исполнении областного бюджета за 2004 год, а также отчетов администраторов средств областного бюджета.

Отчет об исполнении областного бюджета за 2004 год представлен в форме проекта закона своевременно и с приложением к нему всех, установленных Законом Владимирской области «О бюджетном процессе во Владимирской  области» (ст. 29), материалов и документов. Структура отчета соответствует структуре, которая применялась при утверждении закона «Об областном бюджете на 2004 год», что соответствует п. 2 ст. 272 Бюджетного кодекса Российской Федерации, а также п. 2 ст. 28 Закона Владимирской области «О бюджетном процессе во Владимирской области».

Социально-экономические условия исполнения областного бюджета в 2004 году

В отличие от предыдущих лет, когда мероприятия по повышению жизненного уровня населения области, формированию благоприятных условий для бизнеса, повышению эффективности во всех сферах жизнедеятельности осуществлялись органами государственной власти в рамках реализации ежегодно принимаемых программ мероприятий, в 2004 году Законом Владимирской области от 10.06.2004 № 55–ОЗ была принята среднесрочная Программа развития Владимирской области на 2004-2006 г.г. 

В целом социально-экономическое развитие Владимирской области в 2004 году характеризуется положительной динамикой основных экономических показателей, отражающих эффективность работы отраслей реального  сектора экономики. Так, по итогам 2004 года объем производства промышленной продукции в основных отраслях экономики превысил уровень 2003 года на 7,3% (по прогнозу планировался рост 7%). Прирост оборота розничной торговли составил за 2004 год – 12,1%.

В 2004 году объем иностранных инвестиций в экономику области по сравнению с 2003 г. увеличился в 2,7 раза и составил 230 млн. долларов США. 

Индекс потребительских цен на товары и услуги в целом за 2004 год составил 113,5%. Отметим, что ст. 1 Закона Владимирской области от 29.12.2003 № 136-ОЗ «Об областном бюджете на 2004 год» был заложен индекс инфляции 10%. Основное влияние на рост индекса потребительских цен оказало повышение тарифов на энергоносители и нефтепродукты.

Вместе с тем, отмечаются негативные тенденции в реальном секторе экономики. Так, в сельском хозяйстве области индекс физического объема  составил 93,7% (по прогнозу планировался рост на 4,3%). За период январь-ноябрь 2004 года число убыточных предприятий к общему числу предприятий по сравнению с аналогичным периодом 2003 года возросло с 35,2% до 40,7%, прибыльных предприятий уменьшилось с 64,8% до 59,3%. Сумма прибыли  уменьшилась на 13,2% . 

Среднемесячная номинальная заработная плата работников предприятий (без выплат социального характера, по крупным и средним предприятиям) в ноябре 2004 года сложилась в размере 5174,5 руб. и увеличилась по сравнению с тем же периодом 2003 года на 18,0%. Численность официально зарегистрированных безработных  в среднем за 2004 год уменьшилась по сравнению с 2003 годом на 0,9 тыс. человек  и достигла 17,3 тыс. человек. Вместе с тем рост цен и негативные тенденции в реальном секторе экономики привели к снижению реальных располагаемых денежных доходов населения области в 2004 году на 1,5% по сравнению с предыдущим годом (по прогнозу планировался рост на 7,8%). 

Соблюдение требований основных направлений бюджетной политики по итогам исполнения областного бюджета в 2004 году

Проводимая в 2004 году бюджетная политика во Владимирской области позволила в ходе исполнения областного бюджета решить ряд основных задач, поставленных на этот период: дальнейшую оптимизацию бюджетных расходов, повышение эффективности системы межбюджетных отношений. 

По итогам исполнения расходной части областного бюджета приоритеты в финансировании социальной сферы сохранились – наиболее весомыми по расходным обязательствам бюджета (без учета финансовой помощи местным бюджетам и целевых бюджетных фондов) остаются расходы на здравоохранение и спорт - 48,4%, социальную политику - 8,7% и  образование - 7,7%. 

Расходы областного бюджета на оказание финансовой помощи бюджетам муниципальных образований составили 58,6% от общей суммы фактических расходов. Межбюджетные трансферты позволили местным бюджетам финансово обеспечить социально значимые расходные обязательства по поддержке детей, нуждающихся в защите государства, по обеспечению учебного процесса в школах и школах интернатах, по поддержке ветеранов и граждан с низкими доходами, а также погасить задолженность перед областным бюджетом по ссудам. 
Следует отметить позитивную тенденцию снижения объема государственного внутреннего долга области по отношению к собственным доходам области. За 2004 год величина долговых обязательств Владимирской области сократилась на 5,1% и на начало 2005 года составила 9,3%. При этом финансовые средства на обслуживание государственного внутреннего долга области не направлялись.

В целях оптимизации расходов областного бюджета администрацией области в ходе текущего исполнения областного бюджета проведена работа с субъектами бюджетного планирования по подготовке докладов о планах и результатах деятельности в 2003 году и планах работы на 2004-2005 годы. 

Осуществлялись мероприятия по взысканию недоимки по налоговым платежам. Так, объем недоимки сократился на 10,1% (с 1556700,0 тыс.руб. на 01.01.2004 года до 1399400,0 тыс.руб. на 01.01.2005). 

Вместе с тем не в полной мере реализованы отдельные положения, определенные основными направлениями бюджетной и налоговой политики.

Субъектами бюджетного планирования не принято достаточных мер по оптимизации сети учебных заведений и учреждений культуры. 

Анализ реализации действующих целевых программ показал, что ряд программ требует пересмотра и корректировки в части разработки количественных целевых показателей по этапам реализации для каждой программы. Фактически инвентаризация областных целевых программ на соответствие их условиям эффективности бюджетных расходов координаторами программ, как это предусмотрено п. 4.2. основных направлений бюджетной политики на 2004 год, не проводилась.

Общая характеристика исполнения областного бюджета, в том числе изменение бюджетных показателей в ходе его исполнения

В течение 2004 года поправки и дополнения в Закон Владимирской области от 29.12.2003 № 136-ОЗ «Об областном бюджете на 2004 год» вносились четыре раза. В результате годовые назначения доходной части областного бюджета были увеличены относительно первоначально утвержденных на 486544,9 тыс.руб. или на 6,3%, расходной части – на 267539,9 тыс.руб. или на 3,4%. Согласно последней редакции областного бюджета (декабрь 2004 года) к исполнению принят профицитный бюджет по доходам в сумме 8260462,9 тыс.руб. и расходным обязательствам - 8174166,9 тыс.руб.
Необходимость внесения изменений и дополнений в первоначально утвержденные показатели областного бюджета в ходе его исполнения обусловливалась дополнительно полученными федеральными целевыми средствами (47,41% от общей суммы прироста доходов областного бюджета), корректировкой расходных обязательств областного бюджета по субъектам бюджетного планирования, а также тем, что планируемые показатели по доходам территориального дорожного фонда, а также поступлениям налоговых и неналоговых платежей  не подтвердились. 
Значительное увеличение первоначально утвержденных назначений  в структуре расходных обязательств областного бюджета сложилось по разделам: «Средства массовой информации» (272,3%), «Здравоохранение и физическая культура» (98,5%), «Жилищно-коммунальное хозяйство» (93,2%) и «Промышленность, энергетика, строительство» (72,7%).

Дополнительные ассигнования по указанным разделам были направлены на исполнение расходных обязательств по подготовке объектов жилищно-коммунального хозяйства и социальной сферы к работе в зимних условиях, а также на реализацию социально значимых областных и федеральных законов по предоставлению денежных выплат и льгот населению области. 

По разделам «Прочие расходы», «Обслуживание государственного и муниципального долга» и «Целевые бюджетные фонды» расходы по обязательствам областного бюджета относительно объема утвержденных первоначально годовых назначений были сокращены на 152,81% (особенность учета кредитных обязательств), 100% и 11,96% соответственно. Изменение расходных обязательств областного бюджета по данным разделам было вызвано:

-
уменьшением объемов кредитов, планируемых областным бюджетом к выдаче в течение года, а также уточнением обязательств по гарантиям, выданным в 1996 году администрации г.Владимира;

-
отсутствием необходимости получения администрацией Владимирской области кредитов для покрытия запланированного первоначальным законом о бюджете дефицита и рефинансирования его долговых обязательств;

-
сокращением доходной части территориального дорожного фонда в связи с проведенной оценкой исполнения бюджетных назначений по земельному и транспортному налогу. 

Кассовое исполнение областного бюджета по доходам составило - 99,2% или 8198560,0 тыс.руб. По сравнению с 2003 годом поступления в доход областного бюджета увеличились на 17,5%. Значительное влияние на уровень собираемости доходов оказали изменения в налоговом законодательстве, в том числе увеличение размеров социальных и имущественных вычетов, изменение перечня объектов обложения при установлении сбора за право пользования объектами животного мира, а также право налогоплательщиков уплачивать вместо земельного налога арендную плату за пользование земельными участками.
Исполнение бюджетных назначений по расходам составило 7996752,0 тыс.руб. или 97,8% от утвержденных назначений. К уровню предыдущего года объем расходных обязательств областного бюджета увеличился на 13,7%.
Превышение доходов над расходами областного бюджета по итогам его исполнения в 2004 году составило 201808 тыс.руб.

Остатки средств областного бюджета на лицевых счетах субъектов бюджетного планирования на 1 января 2005 года составили 28322,0 тыс.руб., которые направлены на финансирование мероприятий по исполнению бюджета в 2005 году.

Итоги исполнения доходной части областного бюджета

Доходы областного бюджета за отчетный период составили 8198560 тыс. руб. или 99,2% от плановых назначений и 117,0% к факту 2003 года. 

В структуре доходов областного бюджета по сравнению с 2003 годом увеличилась доля налоговых доходов с 49,7% до 57,3% и неналоговых доходов с 3,5% до 4,9%, а также снизилась доля  средств целевых бюджетных фондов с 18,6% до 10,6% и безвозмездных перечислений в общем объеме поступлений в областной бюджет с 26,9% до 25,6%.

Поступления в областной бюджет неналоговых доходов и безвозмездных перечислений превысили установленные бюджетные назначения на 29,8% и 3,8% соответственно. Налоговые доходы, доходы целевых бюджетных фондов и доходов от оказания платных услуг исполнены ниже установленных объемов (96,9%, 92,2%, 97,2% соответственно).

Основную долю (69,3%) в собственных доходах областного бюджета в 2004 году занимают налоговые доходы, которые составили 4697071 тыс.руб., или 96,8% от утвержденного плана (Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» в редакции от 29.12.2004 № 241-ОЗ). Их поступление в сравнении с 2003 годом увеличилось на 34,9%. Перевыполнение плана достигнуто только по пяти источникам налоговых доходов, в т.ч. по акцизам (на 5,3%), налогу с продаж (на 4,0%), единому налогу,  взимаемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения, (на 127,7%) и единому налогу на вмененный доход для отдельных видов деятельности (на 106,1 %).

Вместе с тем не выполнен годовой план по налогу на прибыль (97,5%), налогу на доходы физических лиц (93,3%), налогу на имущество предприятий (98,5%), земельному налогу (78,0%) и транспортному налогу (82,9%). Поступление в областной бюджет налога на прибыль составило 788483 тыс.руб. или 97,5% к годовому плану. Причиной невыполнения годового плана по налогу на прибыль явился возврат налога налогоплательщикам в декабре 2004 года по результатам перерасчетов за 9 месяцев 2004 года.

Сумма поступлений в областной бюджет налога на доходы физических лиц за 2004 год составила 1930592 тыс.руб., что на 94,4% превышает уровень 2003 года. При этом невыполнение плановых назначений по данному налогу (93,3% к годовому плану) обусловлено тем, что с 2004 года в соответствии с изменениями налогового законодательства (Федеральный закон от 07.07.2003 № 117-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации, а также о признании утратившими силу некоторых законодательных актов») были увеличены в два раза размеры имущественных и социальных вычетов при исчислении налога на доходы физических лиц, увеличилось также количество физических лиц, имеющих право на получение данных вычетов. 

Поступление акцизов в областной бюджет за 2004 год составило 689982 тыс.руб. или 105,3% к плану на год.

Поступление в областной бюджет налога с продаж составило 12482 тыс.руб. или 104% к годовому плану.

За 2004 год налогов на совокупный доход поступило в областной бюджет 356442 тыс.руб. или 111,9% от годового плана.

Налога на имущество предприятий поступило в 2004 году 471728 тыс.руб. или 98,5% к годовому плану. Невыполнение плана за 2004 год обусловлено тем, что в связи с принятием постановления Правительства Российской Федерации от 30.09.2004 № 504 «О перечне имущества, относящегося к железнодорожным путям общего пользования, федеральным автомобильным дорогам общего пользования, магистральным трубопроводам, линиям энергопередачи, а также сооружений, являющихся неотъемлемой технологической частью указанных объектов, в отношении которых организации освобождаются от обложения налогом на имущество организаций» были произведены перерасчеты по уплате налога на имущество организаций в бюджет за 9 месяцев 2004 года. 

Невыполнение плана по сбору транспортного и земельного налогов не позволило обеспечить исполнение доходов целевого бюджетного территориального дорожного фонда в запланированном объеме. Поступления по транспортному налогу фактически составили 1090617 тыс.руб. или 82,9% , по земельному налогу - 145018 тыс.руб. или 78% от плана.

План по транспортному и земельному налогу не выполнен прежде всего из-за его низкой собираемости (фактический сбор составил соответственно 85,9% и 83,3% от начисленных платежей). Также следует отметить, что одной из причин невыполнения плана является завышение налогооблагаемой базы при планировании. Кроме того, невыполнение плана по земельному налогу обусловлено тем, что 180 предприятий и организаций области в соответствии с Федеральным Законом от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса РФ» перешли с уплаты земельного налога на арендную плату за пользование земельными участками.

Поступление неналоговых доходов в областной бюджет составило 403144 тыс.руб. или 129,8%. Одним из основных источников неналоговых доходов областного бюджета являются доходы от имущества, находящегося в государственной собственности, удельный вес которых увеличился (73,2% по итогам 2004 года и 68,9% - 2003 года). Исполнение указанной статьи неналоговых доходов составило 294904 тыс.руб. или 142,2% к плану 2004 года. В объеме доходов от использования имущества основную долю составляют:

· арендная плата за земли городов и поселков (155,3% к годовому плану);

· проценты, полученные от предоставления из областного бюджета  бюджетных кредитов (104,9% к плану 2004 года);

· доходы от использования лесного фонда (111,5% к заданию на год);

· часть прибыли от государственных унитарных предприятий, подлежащая перечислению в областной бюджет (100,1% к заданию на год);

  - дивиденды от участия области в коммерческих предприятиях (фактическое поступление в 52 раза превысило бюджетные назначения). Превышение бюджетного назначения обусловлено в основном учетом по данной статье доходов от участия области в ООО «Владимиррегионгаз» за прошлые года в сумме 451,2 тыс.руб. 

Безвозмездные перечисления за 2004 год составили 2094767 тыс.руб. или 103,8% от годового плана.

Доходы от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности получены в сумме 135084 тыс.руб. или 97,7% от плана на 2004 год.

План поступления средств от приватизации государственного имущества Владимирской области, включая доходы от продажи земельных участков, перевыполнен на 4964 тыс.руб. или на 62%. 
Анализ выполнения Программы приватизации областного государственного имущества на 2004 год показал следующее. Были преобразованы в акционерные общества 5 из 6 планировавшихся к приватизации ГУП. ГУП «Владимирское отделочное предприятие» не было приватизировано ввиду того, что постановлением Губернатора от 19.04.2004 № 256 принято решение о его ликвидации. Из 9 объектов областной собственности, акции которых подлежали продаже в 2004 году, по 2 объектам торги не состоялись ввиду отсутствия заявок. Своевременно не осуществлена  продажа пакетов акций четырех хозяйствующих субъектов. 
Итоги исполнения расходной части областного бюджета

Исполнение бюджетных назначений по разделу «Государственное управление и местное самоуправление» составило 209633 тыс.руб. или 99,2% к утвержденным плановым назначениям. 

Согласно данным отчета исполнение бюджетных назначений на содержание законодательных органов государственной власти составило 99,9%, на функционирование исполнительных органов власти - 99,2%, расходы на общегосударственное управление выполнены на 98,3%.

Из анализа исполнения бюджетных назначений по администраторам бюджетных средств данного раздела следует, что наименьший процент исполнения кассовых расходов сложился  по Департаменту жилищно-коммунального хозяйства (75,0%), Комитету по управлению государственным имуществом (93,8%), Департаменту социальной защиты населения (97,0%), отделу ЗАГСа (98,6%) и Архивному отделу (98,7%). 

При этом по Департаменту жилищно-коммунального хозяйства, образованному в соответствии с Указом Губернатора от 19.03.2004 № 6 «Об образовании департамента жилищно-коммунального хозяйства администрации области» с 1 июня 2004 года, из-за неполной укомплектованности штатов в период становления фонд оплаты труда был выбран в объеме 747 тыс.руб. или 49,8% против утвержденного плана, что повлияло на низкий процент исполнения бюджетных назначений на обеспечение деятельности Департамента.

Комитетом по управлению государственным имуществом расходы исполнены меньше запланированного уровня за счет имевшихся вакансий, а также неосвоенных ассигнований в сумме 214,0 тыс.руб. в результате снижения конкурсной цены на выполнение работ. 

Фактические расходы на обеспечение деятельности 72 судебных участков по разделу «Судебная власть» составили 20998 тыс.руб. и исполнены от запланированных объемов на 99,97%. За счет средств областного бюджета финансировались расходы на обеспечение деятельности аппарата мировых судей численностью 115 человек, оплату аренды помещений, занимаемых судебными участками, и другие текущие расходы.

По разделу «Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства» ассигнования освоены на 99,5% к утвержденному плану. За счет средств областного бюджета по данному разделу финансировались структурные подразделения УВД области: Центр временной изоляции несовершеннолетних правонарушителей, отдельный батальон ППС, УГИБДД. Выполнение бюджетных назначений по указанным получателям составило соответственно 99,9%, 97,9%, 88,9%, 99,9%.

Исполнение расходов меньше запланированных объемов обусловлено недоукомплектованностью штатной численности подразделений управления внутренних дел. При этом объем запланированных, но не освоенных ассигнований по статьям (выходное пособие при увольнении, приобретение вещевого имущества, командировки и служебные разъезды, оплата коммунальных услуг, трансферты населению) составил 383,3 тыс.руб.

Исполнение расходов по разделу «Промышленность, энергетика и строительство» достигло 129886 тыс.руб. или 102,1% от плановых назначений, которые в основном направлены на реализацию областной адресной инвестиционной программы (92,2%). Кроме того, по разделу исполнены капитальные расходы непрограммного характера (6%) и мероприятия по программе «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года» (1,8%).

Исполнение бюджетных назначений по разделу выше плановых на 7000 тыс.руб, связано с перераспределением в данный раздел ассигнований на подготовку объектов ЖКХ к осенне-зимнему периоду, предусмотренных ранее в разделе «Жилищно-коммунальное хозяйство».

По разделу «Сельское хозяйство и рыболовство» расходы произведены в сумме 175763 тыс.руб. или 96,5% от утвержденных назначений. Неполное исполнение по разделу связано с непредоставлением бюджетного кредита, запланированного на формирование регионального продовольственного фонда в сумме 2220 тыс.руб., возвратом ранее предоставленного бюджетного кредита в сумме 2562 тыс.руб., возврат которого учитывается по разделу со знаком минус. Также осуществлен, не учтенный в плане на 2004 год, возврат кредитов на поддержку фермерства в сумме 311 тыс.руб. В связи с недовыполнением плана доходов от оказания платных ветеринарных услуг в объеме 964,4 тыс.руб. расходы по данному разделу в соответствующей сумме не производились. В связи со сложившейся экономией по итогам торгов на производство земельно-кадастровых работ получена экономия бюджетных средств на сумму 214 тыс.руб. Кроме того, недоосвоены бюджетные средства, направленные на содержание государственной ветеринарной службы в сумме 160,6 тыс.руб.

По результатам проверки Счетной палатой использования средств, направляемых на реализацию областной программы «Создание автоматизированной системы ведения государственного земельного кадастра и государственного учета объектов недвижимости во Владимирской области (2003 – 2007 годы)» был выявлен ряд фактов, не позволяющих обеспечить реализацию мероприятий в соответствии с данной программой. 

Так, отсутствие до октября 2004 года порядка финансирования программы являлось причиной образования кредиторской задолженности Комитета по земельным ресурсам и землеустройству по Владимирской области, являющегося одним из исполнителей программы, перед землеустроительными организациями по состоянию на 01.10.2004 в сумме 1856,1 тыс.руб., невыполнению последними договорных обязательств и, как следствие, программных мероприятий. Необходимо отметить, что по состоянию на 01.01.2005 кредиторская задолженность погашена.

Проверкой целевого и эффективного использования средств областного бюджета, передаваемых бюджетам муниципальных образований в виде субсидий, на приобретение в 2003 - текущем периоде 2004 г.г. ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве выявлен ряд недостатков, создающих предпосылки к нецелевому и неэффективному использованию бюджетных средств. 

Например, департаментом сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области (далее - Департамент) не был обеспечен надлежащий контроль за приобретением на средства областного бюджета ГСМ, в т.ч. по видам  (дизельное топливо, бензин, масла и т.д.) и маркировкам бензина, что способствовало нецелевому использованию администрацией Камешковского района средств областного бюджета в сумме 30,2 тыс.руб.

Кроме того, в порядке финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета, разработанного Департаментом,  отсутствуют четко установленные принципы и условия распределения средств субсидий для приобретения ГСМ на проведение уборочных работ. Данная ситуация способствует тому, что органами местного самоуправления полученные за счет областного бюджета субсидии распределялись между сельхозтоваропроизводителями на уборку сельскохозяйственных культур, которые Департаментом не предполагались к финансированию. Проверками, проведенными в Суздальском и Камешковском районах было выявлено, что в данных территориях на уборку культур, не включенных Департаментом в расчет, направлено соответственно 499,3 тыс.руб. и 257,5 тыс.руб.

По разделу «Охрана окружающей среды и природных ресурсов, гидрометеорология, картография и геодезия» расходы исполнены в сумме 3425 тыс.руб. и составили 100,3% к утвержденным законом ассигнованиям. Превышение расходов осуществлено за счет увеличения доходов от предпринимательской деятельности на 103,1%, по сравнению с плановыми назначениями. Средства областного бюджета и доходы от платных услуг направлены на содержание Государственной инспекции по маломерным судам Владимирской области. Капитальные расходы исполнены на 163,5% за счет увеличения доходов от платных услуг.

Исполнение расходов по разделу «Транспорт, связь, информатика» составило 28017 тыс.руб. или 102,2% от плановых назначений. На обеспечение деятельности ГУ «Спецавтохозяйство» направлено ассигнований 22174 тыс.руб. или 103,6% от утвержденных назначений. Сверхплановое исполнение расходов обусловлено перевыполнением назначений по внебюджетной деятельности. Основной объем расходов направлялся на исполнение текущих сметных расходов. При этом кассовые расходы по статье «Приобретение и модернизация непроизводственного оборудования и предметов длительного пользования для государственных и муниципальных учреждений» исполнены в сумме 2397 тыс.руб. или 100%  от плана и были направлены на приобретение пяти автомобилей, которые внесены в реестр государственной собственности Владимирской области. Увеличение фактических расходов осуществлено за счет увеличения доходов от платных услуг на 21%. Финансирование на возмещение выпадающих расходов от предоставления 50% сезонной скидки по проезду железнодорожным транспортом пригородного сообщения ОАО «Российские железные дороги», предусмотренное в данном разделе, осуществлено на 97,6% - по фактическому количеству пассажиров, перевозимых с предоставлением сезонной скидки.

Бюджетные средства по разделу «Развитие рыночной инфраструктуры» были направлены на целевые субсидии и субвенции на поддержку малого предпринимательства и составили 1500 тыс.руб., что соответствует запланированному объему. По итогам конкурса проектов, проведенного Попечительским советом Владимирского областного фонда поддержки малого предпринимательства, созданного Постановлением Губернатора Владимирской области № 112 от 22.02.2000, субсидии в полном объеме были направлены ООО «Оптик-Кристалл» (протокол № 3 от 11.06.2004) на развитие наукоемкого производства. 

На субсидирование процентных ставок по привлеченным кредитам в направлено 980 тыс. руб. при утвержденных плановых объемах 1000 тыс. руб. Средства направлены согласно решениям Попечительского совета (протоколы № 1 от 23.01.2004 и № 3 от 11.06.2004) восьми субъектам малого предпринимательства, семь из которых, впервые получают субсидии на оплату процентных ставок по привлеченным кредитам. Кредитные ресурсы были использованы  на развитие придорожного сервиса, приобретение маршрутных автобусов, создание центра лазерной терапии. 

Исполнение бюджетных назначений по разделу «Жилищно-коммунальное хозяйство» составило 87,3% от утвержденного плана. 

Неисполнение плановых расходов по данному разделу в сумме 6980 тыс.руб. связано со снятием ассигнований в сумме 7000 тыс.руб. с подраздела «Коммунальное хозяйство» и передачей их в раздел «Промышленность, энергетика и строительство», что обусловлено капитальным характером расходов, направленных на реконструкцию котельных ГУП «Владимироблтеплоэнерго». Одновременно расходы областного бюджета по разделу «Жилищно-коммунальное хозяйство»  увеличены на 20 тыс.руб. за счет перевыполнения ГУ «Управление административными зданиями» планового задания по оказанию платных услуг.

Бюджетные назначения по разделу «Предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий» исполнены на 99,6% к плану. Согласно данным отчета расходы на предупреждение и ликвидацию последствий чрезвычайных ситуаций и гражданскую оборону осуществлены в сумме 14643 тыс.руб. при плане 14678 тыс.руб. На обеспечение деятельности управления государственной противопожарной службы по Владимирской области направлено 148966 тыс.руб. при плановых объемах финансирования 149656 тыс.руб. При этом управлением противопожарной службы не исполнены доходы по арендной плате (исполнение составило 56,1%), по причине невостребованности планировавшихся к сдаче в аренду гаражей, расположенных в г.Меленки.

Кроме того, управлением противопожарной службы не использованы ассигнования по статье «Выходное пособие при увольнении» ввиду невостребованности данных ассигнований. Выходное пособие планировалось на сотрудников, имеющих выслугу более 20 лет, на случай их решения об увольнении.

По разделу «Образование» расходы по обязательствам областного бюджета исполнены в сумме 175158,0 тыс.руб. или на 101,8% от утвержденных бюджетных назначений. Плановые задания по платным услугам выполнены на 135,7% за счет результатов работы  новых кружков в государственных учреждениях внешкольного образования (Областной центр туристско-краеведческой и экскурсионной работы, центр научно-технического творчества учащихся). Кроме того, институтом усовершенствования учителей оказаны дополнительные образовательные услуги по повышению квалификации кадров по вновь открываемым программам обучения.

В отчетном периоде расходные обязательства областного бюджета были направлены на финансирование департаментом образования администрации области 7 школ-интернатов, 4 внешкольных учреждения, 6 специальных ПТУ при исправительно-трудовых учреждениях, 4 средних специальных учреждений, областного промышленно-коммерческого лицея, института усовершенствования учителей, централизованной бухгалтерии, центра усыновления, опеки и попечительства и государственного учреждения центра экспертизы образовательной деятельности. 

По подразделу «Общее образование» расходы исполнены в сумме 67287,0 тыс.руб. или 101,3% от плановых назначений. Наибольший удельный вес в данном подразделе (82,8%) составляют расходы на содержание школ-интернатов - 55744,0 тыс.руб.

В соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 06.05.2004 № 283 учреждение «Областная детская юношеская спортивная школа» было ликвидировано. Высвободившиеся средства в общей сумме 1759,8 тыс.руб. перераспределены специализированной областной детско-юношеской комплексной школе единоборств олимпийского резерва, расходы которой учтены в разделе «Здравоохранение и физическая культура» (подраздел «Физическая культура и спорт»).

По подразделу «Начальное профессиональное образование» расходы по обязательствам областного бюджета составили 10746,0 тыс.руб. или 99,1 % от плана. Бюджетные средства были направлены на финансирование 6 специальных профессионально-технических училищ при исправительно-трудовых учреждениях со среднегодовой численностью учащихся 1400 человек. В 2004 году начальное профессиональное образование получили 1300 человек.

Расходы по подразделу «Среднее профессиональное образование» исполнены на 100,4 % к плановым показателям и составили 62254,0 тыс.руб. Бюджетные средства направлялись на финансирование 4 педагогических колледжей со среднегодовой численностью обучающихся 1700 человек. В 2004 году 390 выпускников получили среднее профессиональное образование.

По результатам контрольных мероприятий в учреждениях среднего профессионального образования во Владимирской области, выявлено отсутствие должного контроля со стороны департамента образования, вследствие чего допущены нарушения в Покровском педагогическом колледже: незаконные выплаты сотрудникам (63,8 тыс.руб.), не учтенное в реестре государственной собственности областное имущество (120,0 тыс.руб.).

В 2005 году Счетной палатой будет продолжен контроль за использованием средств областного бюджета на подготовку специалистов среднего профессионального образования. Так, будет осуществлена проверка деятельности департамента образования администрации области, направленной на подготовку специалистов народного хозяйства подведомственными департаменту учреждениями профессионального образования. 

Подраздел «Прочие расходы в области образования» исполнен в сумме 19994,0 тыс.руб. или 100,6 % от плановых показателей. В соответствии с утвержденным планом профинансировано приобретение учебников для общеобразовательных учреждений области - 5000,0 тыс.руб., долевое участие в содержании семейного детского дома при Свято-Успенском Княгинином монастыре - 280,0 тыс.руб., мероприятия по обеспечению противопожарной безопасности в областных образовательных учреждениях - 3770,0 тыс.руб., издание учебника по региональному компоненту образования - 41,0 тыс.руб.

Расходы по обязательствам областного бюджета раздела «Культура, искусство и кинематография» исполнены в сумме 73787,0 тыс.руб. или 108,7% утвержденного плана. При этом расходы за счет доходов от платных услуг увеличены против утвержденного плана на 5946,0 тыс.руб. или  на 46,1%. 


Дополнительные доходы получены: за счет показа 46 сверхплановых спектаклей областным драматическим театром (1400,0 тыс.руб.); от проведения дополнительного Всероссийского мероприятия среди молодежи (715,0 тыс.руб.); от показа дополнительных спектаклей областным театром кукол (300,0 тыс.руб.); за счет расширения перечня услуг библиотек (200,0 тыс.руб.); от проведения коммерческих концертов (600,0 тыс.руб.) и прочих дополнительных мероприятий.

Наибольший объем бюджетных средств (64666,0 тыс.руб. или 109,6% от плана) по указанному разделу направлен на исполнение расходов по подразделу «Культура и искусство». Бюджетные ассигнования в сумме 30207,0 тыс.руб. направлены на обеспечение уставных функций театров и концертных организаций; 18766,0 тыс.руб. (106,1%) - государственных учреждений культуры и искусства (Областного Дворца культуры, Центра пропаганды изобразительного искусства и областных библиотек). На обеспечение деятельности прочих учреждений и мероприятий в области культуры и искусства направлено - 15693,0 тыс.руб. (105,2%).

Расходные обязательства областного бюджета на финансирование культуры позволили осуществить семь новых театральных постановок, провести областными театрально-зрелищными учреждениями 1723 мероприятия, число зрителей, присутствовавших на этих мероприятиях, составило 195 тыс. человек. 

Расходы по подразделу «Кинематография» исполнены в сумме 624,0 тыс.руб. или 96,7% утвержденного плана и направлены на закупку кинофильмов, обслуживание аппаратуры и на поддержку учреждения Владкиновидеосервис.

Расходы по подразделу «Прочие мероприятия в области культуры и искусства» в части реализации мероприятий областных целевых программ в области культуры исполнены с превышением от утвержденного плана на 3,7% и составили 8497,0 тыс.руб. Причиной превышения кассовых расходов явилось получение сверхплановых доходов от платных услуг. 

Комитетом по культуре администрации области в пределах установленных полномочий были разассигнованы средства на обеспечение одиннадцати областных учреждений культуры и искусства (39456,5 тыс.руб.), четырех областных театрально-зрелищных организаций (30207,0 тыс.руб.), трех областных учреждений дополнительного образования (25454,0 тыс.руб.), на предоставление субсидии органам местного самоуправления на выплату надбавок к должностным окладам работников учреждений культуры и искусства, имеющим почетные звания и награжденным орденами и медалями за заслуги в области культуры, а также за выслугу лет в соответствии с Законом области «О культуре» (8582,0 тыс.руб.), на реализацию мероприятий областных целевых программ в области культуры и искусства (7704,5 тыс.руб.), на реализацию управленческих функций аппарата управления (3708 тыс.руб.), на поддержку писательских организаций и развитие кинематографии (758,0 тыс.руб.). 

Бюджетные назначения раздела «Средства массовой информации» исполнены в объеме 9896,0 тыс.руб. или 72,4% от утвержденных показателей. Ассигнования в виде субсидий, объем которых составил 9615,5 тыс.руб., были направлены на опубликование официальных материалов администрации Владимирской области. Финансирование прочих текущих расходов составило 280,5 тыс.руб. Низкое исполнение бюджетных назначений по данному разделу обусловлено меньшей против планировавшейся суммой предъявленных счетов по возмещению затрат печатным изданиям за публикацию информации.
Кассовые расходы раздела «Здравоохранение и физическая культура» составили 1098124,0 тыс.руб и исполнены  относительно утвержденных назначений на 100,6%. Бюджетные средства были направлены на обеспечение деятельности 11 лечебных учреждений, стоматологической поликлиники, станции переливания крови, 3-х санаториев, областного бюро судмедэкспертизы, медицинского центра «Резерв», центра аккредитации медицинской и фармацевтической деятельности, областного фармацевтического центра, бюро медицинской статистики, сектора последипломной подготовки, а также прочих учреждений.

Проведенный Счетной палатой анализ эффективности использования бюджетных средств, направляемых областным медицинским учреждениям, осуществляющим лечение и профилактику распространения туберкулеза, показал следующее. В нарушение Ведомственных строительных норм (приказ Госкомархитектуры РФ при Госстрое СССР от 23.11.1998 № 312) расходы капитального характера по оборудованию автономной системы теплоснабжения и ремонту крыши лечебного корпуса старого здания диспансера в общей сумме 196,1 тыс.руб. необоснованно оплачены как текущие расходы, что является нецелевым использованием бюджетных средств.

По разделу «Социальная политика» расходы исполнены в сумме 197048,0 тыс.руб., или на 99,6% от утвержденного законом плана, с ростом на 13,1% к уровню 2003 года. 

Расходы по подразделу «Учреждения социального обеспечения» исполнены в общей сумме 157749 тыс.руб. или на 99,5 %  от утвержденного планового показателя. Бюджетные ассигнования распределялись департаментом социальной защиты населения, как администратором бюджетных средств, между подведомственными учреждениями, в состав которых входили: 14 домов интернатов, оборудованных на 3060 коек, с общим числом проживающих инвалидов 2992 человека; детский дом-интернат, в котором постоянно проживает 245 человек; областной дом ветеранов; 2 геронтологических центра; областной социально-реабилитационный центр. Основной объем средств областного бюджета (88,3 % от общего объема средств по указанному подразделу) был направлен на содержание домов-интернатов для престарелых и инвалидов. Кассовый расход на их содержание составил 139278,0 тыс.руб. или 99,6% от плана. 

Расходы по подразделу «Социальная помощь» исполнены в сумме 8442,0 тыс.руб. или 98,8 % от утвержденных законом плановых назначений, в том числе на выплату пенсии за выслугу лет государственным служащим - 7657,0 тыс.руб., на ежемесячную доплату к государственным пенсиям бывшим работникам управления - 522 тыс.руб., на выплату ежемесячного денежного содержания выдающихся спортсменов и тренеров в соответствии с Законом Владимирской области от 19.10.2001 № 89-ОЗ - 250,0 тыс.руб., на льготное пенсионное обеспечение работников противотуберкулезных учреждений - 13,0 тыс.руб. 

Расходы по подразделу «Прочие мероприятия в области социальной политики» исполнены в сумме 29857,0 тыс.руб. или 99,9% от утвержденного законом плана. 

Осуществлен комплекс мер по реабилитации инвалидов. Так, за счет субсидии из федерального бюджета на реализацию Закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» произведены расходы по оплате 60% стоимости автомобилей «Ока» на сумму 2989,0 тыс.руб. или 100,0% от плановых назначений, что позволило обеспечить автотранспортом 56 инвалидов.

Расходы на приобретение санаторно-курортных путевок для инвалидов составили 6435 тыс.руб. или 100,0% от плана, в том числе за счет субсидии из федерального бюджета 691 путевка на сумму 5517,0 тыс.руб., за счет средств областного бюджета приобретено 62 путевки на сумму 918,0 тыс.руб. Расходы на изготовление и ремонт протезно-ортопедических изделий составили 1082,0 тыс.руб. или 100,0% от плана. Приобретено 268 протезов на сумму 607,0 тыс.руб., 162 пары ортопедической обуви на сумму 466,3 тыс.руб., прочих изделий на сумму 8,7 тыс.руб.

Расходы на слухо- и зубопротезирование инвалидов и ветеранов исполнены в сумме 527,0 тыс.руб., в том числе инвалидов - 80,0 тыс.руб.

Расходы по предоставлению инвалидам и ветеранам права льготного проезда железнодорожным транспортом пригородного сообщения и права на получение инвалидами денежной компенсации стоимости транзитного проезда на железнодорожном транспорте по территории Литовской Республики, Латвийской Республики и Республики Беларусь исполнены в сумме 5065,0 тыс.руб. или 100,0% от утвержденных бюджетных назначений, в том числе на реализацию Федерального закона «О ветеранах» - 2159,0 тыс.руб.; Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» - 2906,0 тыс.руб. 

Расходы на предоставление льгот по оплате услуг связи гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЗС, Семипалатинском полигоне и аварии на производственном объединении «Маяк», исполнены в сумме 1095,0 тыс.руб. или  на 99,2 % от утвержденного планового показателя.

Государственный внутренний долг Владимирской области по состоянию на 01.01.2005 составил 488856 тыс.руб. или 9,3% от доходов областного бюджета без учета финансовой помощи из федерального бюджета и не превысил норматив, установленный п.2. ст.107 Бюджетного кодекса РФ, и верхнего предела 628818 тыс.руб., установленного ст.50 Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год».

По сравнению с 2003 годом госдолг уменьшился на 60192 тыс.руб., или на 10,96%. Уменьшение величины государственного внутреннего долга обусловлено тем, что в результате проводимой работы по снижению государственного внутреннего долга Владимирской области и оптимизации его структуры Министерством финансов России списано 143316 тыс.руб. задолженности областного бюджета перед федеральным бюджетом по переоформленным договорам перевода долга, по процентам, штрафам (пеням), начисленным по кредитам, ранее полученным предприятиями текстильной промышленности под гарантии областного бюджета.

Также в связи с истечением сроков исковой давности уменьшена задолженность по государственным гарантиям, предоставленным предприятиям текстильной промышленности на получение кредитов в ГКО «Росльнопенковолокно», в сумме 14981 тыс.руб. 

В целом  проведенная органами исполнительной власти работа позволила снизить объем государственных гарантий с 5,5% от расходов областного бюджета по состоянию на 01.01.2004 до 4,1% по состоянию на 01.01.2005.

Кроме того, Министерством финансов России списана переоформленная в государственный долг задолженность предприятий АПК и потребкооперации по централизованным кредитам, выданным в 1992-1994 г.г., и начисленным по ним процентам, не имеющая источников погашения в связи с их ликвидацией, в сумме 93,3 тыс.руб.

Анализ структуры и динамики Государственного внутреннего долга Владимирской области по состоянию на 01.01.2005 свидетельствует о том, что основную долю от общего объема внутреннего долга (67%) занимают государственные гарантии и поручительства (по ранее возникшим обязательствам). Доля их, по сравнению с 2003 годом, уменьшилась на 3,6%, тогда как доля кредитных соглашений и договоров, заключенных от имени Владимирской области, увеличилась на 3,6%. Кредитные соглашения и договора, заключенные от имени Владимирской области, составляют 161326 тыс.руб. (33% от общего объема внутреннего долга), в том числе бюджетные ссуды, полученные из федерального бюджета на подготовку объектов ЖКХ к работе в осенне-зимний период 2003 - 2004 г.г., 130000 тыс.руб. со сроком погашения до 01.09.2006.

В целом государственный долг Владимирской области снизился на 10,96%, в том числе по государственным гарантиям и поручительствам на 60095 тыс.руб. или на 15,5%, по кредитным соглашениям и договорам на 97 тыс.руб. или на 0,06%.

Необходимо указать, что в отчетном периоде предельный объем обязательств по государственным гарантиям в размере 474201 тыс.руб., установленный ст. 50 Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год», превышен не был.

Общий объем финансовой помощи из областного бюджета бюджетам муниципальных образований  по отношению к аналогичному показателю 2003 года увеличился на 18,4% и за 2004 год составил 4684399,0 тыс.руб.

Фонд финансовой поддержки муниципальных образований составил 206401 тыс.руб., или 4,4% от общего объема финансовой помощи и в виде дотаций был в полном объеме передан бюджетам муниципальных образований на выравнивание уровня минимальной бюджетной обеспеченности. С учетом указанной дотации средняя бюджетная обеспеченность в расчете на одного жителя составила 3652,6 руб., что на 293,02 руб. (на 8,7%) больше аналогичного показателя по проекту областного бюджета на 2004 год. При этом, среднее отклонение уровня бюджетной обеспеченности муниципальных образований, с учетом налоговых, неналоговых доходов и дотации на выравнивание, меньше аналогичного показателя (без учета дотации) на 199,3 руб. (на 32,1%) и составило 421,88 руб.

Областной фонд компенсаций в составе финансовой помощи за 2004 год составил 1257784 тыс.руб. или 99,6% от плана, установленного законом об областном бюджете. Средства фонда в соответствии с бюджетными назначениями были направлены на выполнение мер социальной поддержки льготных категорий населения.

Финансовая помощь бюджетам муниципальных образований на подготовку объектов ЖКХ и социальной сферы к отопительному сезону 2004-2005 г.г., осуществление аварийно-восстановительных работ составила 248842,0 тыс.руб. (99,9% от плана на 2004 год) или 5,3% от общего объема финансовой помощи. 

Кроме того, местным бюджетам в 2004 году за счет средств областного бюджета предоставлено беспроцентных бюджетных ссуд на покрытие кассовых разрывов в сумме 173900 тыс.руб., которые впервые за ряд последних лет в полном объеме возвращены в областной бюджет до конца бюджетного года. 

В итоге меры по поддержке муниципальных образований позволили не только обеспечить бесперебойное текущее финансирование расходов местных бюджетов, но и сократить ранее ими накопленную кредиторскую задолженность с 271000 тыс.руб. на 01.01.2004 до 156800 тыс.руб. на 01.01.2005 или на 42,1%.

В целом доходы муниципальных образований области выполнены в сумме 10204244 тыс.руб., что составляет 99,7% плана территорий и 117,3% к уровню 2003 года. Наиболее низкое исполнение доходной части отмечается в бюджете Киржачского района (91,8% от объема плановых расходов района) и Гороховецкого района (96,9%).

Расходы бюджетов муниципальных образований за 2004 год исполнены в сумме 10017310,0 тыс.руб. или на 97,9% от годового плана и 112,7% к уровню 2003 года. Анализ расходов бюджетов муниципальных образований по разделам функциональной классификации свидетельствует о приоритетном финансировании разделов «Социальная политика» «Образование», «Здравоохранение и физическая культура», «Жилищно-коммунальное хозяйство», «Культура, искусство и кинематография», которые соответственно исполнены на 99,1%, 98,6%, 97,8%, 97%,  96,9%.

Несколько ниже среднеобластного уровня исполнены к плану территорий расходы по разделам «Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий» (95,7%), «Промышленность, энергетика и строительство» (92,9%), «Сельское хозяйство и рыболовство»  92,5%.

Расходы по разделу «Мобилизационная подготовка экономики» составили 8966 тыс.руб. или 98,8% к ассигнованиям, утвержденным планом. На обеспечение деятельности медицинского центра «Резерв» направлено бюджетных ассигнований в объеме 6676 тыс.руб. или 98,5% от плановых назначений по причине неисполнения доходов по арендной плате (исполнение составило 54,1%). Кроме того, произведены расходы на оплату коммунальных услуг и прочие текущие расходы на закупку товаров и оплату услуг объектов, обеспечивающих мобилизационную подготовку экономики, в общем объеме 2290 тыс.руб. или 99,9% плановых назначений.

Расходы по разделу «Прочие расходы» составили 165831,0 тыс.руб. со знаком «минус», что объясняется особенностью учета кредитов, возврат которых учитывается со знаком минус. 

В анализируемом периоде бюджетные обязательства резервного фонда Губернатора обеспечены в общей сумме 3400 тыс.руб. или 94,1% от утвержденного плана на финансирование. Средства резервного фонда направлялись в соответствии с постановлениями и распоряжениями Губернатора области. За счет резервного фонда финансировались расходы, которые по экономической классификации расходов, утвержденной Приказом Минфина РФ от 11.12.2002 № 127н (ред. от 20.05.2003 № 45н) «Порядок распределения расходов по соответствующим предметным статьям и подстатьям экономической классификации расходов бюджетов Российской Федерации», не могут быть отражены в смете бюджетного учреждения. Например, такие, как выплата премий «Самый благоустроенный город области», развитие шефских связей с соединениями и частями Вооруженных Сил РФ и другими воинскими формированиями, выплата премий за звание «Лучший участковый уполномоченный милиции», оплата подарков и цветов к юбилеям и праздничным датам. 

Выполнение бюджетных назначений по подразделу «Проведение выборов и референдумов» составило 5084 тыс.руб. или 99,8% от утвержденных показателей. На обеспечение деятельности избирательной комиссии средства направлены в сумме 4444 тыс.руб. Ассигнования на проведение выборов освоены на 98,5% (640 тыс.руб.). В анализируемом периоде было организовано проведение выборов Президента Российской Федерации и выборов депутата Законодательного Собрания Владимирской области по одномандатному округу № 7.

За 2004 год было выдано ссуд и бюджетных кредитов на общую сумму 187493 тыс.руб., что составляет 92,9% планировавшихся расходов на бюджетные ссуды и кредиты. Ссуды и бюджетные кредиты выданы:

· ГУП «Владоблжилкомхоз» на приобретение материальных ресурсов для предприятий ЖКХ и ГУП «Облтоппром»  на централизованную закупку топлива в сумме 2550 тыс.руб.;

· ОАО «Владимирсельхозхимия» на приобретение минеральных удобрений и средств защиты растений  - 10993 тыс.руб.;

· органам местного самоуправления для обеспечения сбалансированности местных бюджетов 173950 тыс.руб., что составило 92,3% от утвержденного плана.

Объекты, которым ссуды и кредиты были предоставлены, соответствуют утвержденным.

В отчете ГФУ «О представленных ссудах и бюджетных кредитах из областного бюджета Владимирской области муниципальным образованиям, предприятиям и организациям за 2004 год» сумма возвращенных в областной бюджет ссуд и бюджетных кредитов показана в размере 387691 тыс.руб., из них органами местного самоуправления - 343107 тыс.руб. По состоянию на 01.01.2005 года муниципальные образования не имеют задолженности перед областным бюджетом по ссудам, за исключением 130 000 тыс.руб. со сроком погашения в 2006 году.

Задолженность перед областным бюджетом по ссудам и бюджетным кредитам по состоянию на 01.01.2005 составила 321505 тыс.руб. (с учетом остатка на 01.01.2004).

Расходы по разделу «Целевые бюджетные фонды» исполнены в сумме 1041836 тыс.руб. и составили 91,59% к утвержденным законом ассигнованиям.

Доходы территориального бюджетного дорожного фонда исполнены на сумму 1003182 тыс.руб. или 92,6% к плановым назначениям. Расходы на финансирование дорожной отрасли, с учетом остатка на начало года в сумме 316 тыс.руб., составили 987643 тыс.руб. или 91% от уточненного плана, что связано с положениями действующего законодательства, которые обуславливают возрастание активности плательщиков налогов, формирующих доходы дорожного фонда, в конце отчетного периода. Удельный вес расходов собственно областного бюджета на дорожную отрасль в общей сумме расходов составил 80%, субвенций на финансирование дорожного хозяйства из средств федерального бюджета -  20%.

Субвенции на строительство и реконструкцию автомобильных дорог общего пользования в полном объеме (195000 тыс.руб.) направлены департаментом транспорта и дорожного хозяйства на строительство четвертой очереди автомобильного обхода г.Владимира на участке от с.Байгуши до с.Пенкино. 

Общая протяженность реконструированных и построенных дорог, введенных в эксплуатацию в 2004 году, составила всего 0,876 км. 

Доля средств фонда на содержание департамента транспорта и дорожного хозяйства администрации области составила 1% от общих фактических расходов по фонду, на содержание и ремонт сети автодорог общего пользования (50%), работы по строительству и реконструкции автодорог (10%), приобретение дорожно-строительной техники (2,2%). Территориальные расходы (13%), из них по уплате налогов (84%), содержание ГУ «Управление автомобильных дорог» (16%). Расходы из федерального бюджета на строительство и реконструкцию дорог общего пользования - 20%. 

При проверке использования средств областного целевого бюджетного территориального дорожного фонда, установлено, что распределение средств фонда осуществлялось департаментом транспорта без учета технического состояния дорог. Перечень улиц муниципальных образований, являющихся продолжением дорог общего пользования, утверждаемый Постановлением Губернатора Владимирской области, формируется без достаточных обоснований и регулярно расширяется. Кроме того, участки земли в муниципальных образованиях, которые Постановлением Губернатора определены для перспективного строительства дорог, застраиваются объектами недвижимости, не предусмотренными в Программе. Так, несмотря на то, что основные положения проекта строительства Лыбедской магистрали утверждены Постановлением Губернатора Владимирской области от 29.12.2003 года № 641, на пути предполагаемого прохождения магистрали расположен центр по продаже автомобилей «ГРАМАДА», в районе Садовой площади - торговый центр «Променад». Кроме того, законсервированная строительная площадка (от пл.Фрунзе до ул.Ерофеевский спуск), расходы на которую в 2004 году составили 6997,0 тыс.руб., в настоящее время представляет собой полигон по складированию грунта и строительного мусора, что по оценке Счетной палаты Владимирской области свидетельствует о неэффективном использовании средств областного бюджета в сумме 1894,4 тыс.руб., ранее направленных на расчистку площадки.

Доходы фонда воспроизводства и охраны природных ресурсов Владимирской области в текущем году составили 60600 тыс.руб., что на 11,8% выше плановых показателей. Расходы за счет средств фонда осуществлены на сумму 54193 тыс.руб., или на 89% от полученных доходов, в связи с перечислением средств за негативное воздействие на окружающую среду в конце отчетного периода. Освоение средств фонда составляет 99,9% от уточненных плановых назначений. 

Основные показатели реализации программной части областного бюджета

Расходы по обязательствам областного бюджета на реализацию 19 областных целевых программ предусматривались в сумме 128256 тыс.руб. В силу законодательно внесенных в ходе исполнения областного бюджета поправок и дополнений количество программ в перечне, предусмотренных к реализации, возросло до 22. Объем расходных обязательств бюджета по финансированию его программной части составил 171252 тыс.руб. или увеличился на 33,5% от первоначально утвержденных показателей. В состав областных целевых программ дополнительно были включены три программы: «Охрана материнства и детства во Владимирской области на 2004-2006 годы», «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004 - 2010 годы» и «Энергосбережение и повышение надежности энергосбережения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно - энергетических ресурсов на период до 2010 года». 

Исполнение бюджетных назначений программной части областного бюджета составило 97,3% или 166638 тыс.руб. от установленных назначений на год. В целом, из общего количества областных целевых программ принятых к исполнению в 2004 году, основная их часть (восемнадцать программ) выполнена в пределах годовых бюджетных назначений. Бюджетные назначения по двум программам («Создание автоматизированной системы ведения государственного земельного кадастра и государственного учета объектов недвижимости во Владимирской области (2003-2007 годы)» и «Комплексные меры профилактики правонарушений во Владимирской области на 2004-2006г.г.») исполнены на уровне 97,8% -98,8%. Программа «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004-2010 годы» исполнена на 78,49%, что обусловлено поступлением ассигнований на реализацию мероприятий программы лишь в конце отчетного периода. Не освоенные бюджетные назначения по указанной программе перераспределены на 2005 год в качестве дополнительных ассигнований на ее исполнение.
По результатам проверки отчета об исполнении областного бюджета так же следует отметить, что по «Программе воспроизводства плодородия почв Владимирской области на 2001-2005 годы» сумма расходных обязательств областного бюджета (26096 тыс.руб.), превышает сумму, предусмотренную самой программой (23250 тыс.руб.). Областная целевая программа «Малое Золотое кольцо»  профинансирована на сумму меньшую (246,0 тыс.руб.), чем требуется  законом по программе (1083,0 тыс.руб.). Однако координаторами программ не обеспечена работа по внесению соответствующих изменений в законы по областным целевым программам.

Финансирование областных целевых программ, как уже  неоднократно отмечалось Счетной палатой по-прежнему является дополнительным источником финансирования текущих расходных обязательств бюджета. Областные целевые программы не сосредоточены на реализации крупномасштабных инвестиционных, научно-технических и структурных проектов. Поэтому их мероприятия могут быть преобразованы в ведомственные программы. Достигнутые результаты в ходе их реализации не соответствуют целям, поставленным в программах. При этом цели  программ и планируемые результаты от их реализации, не сформулированы в виде четких количественно измеримых показателей, критериев социальной и экономической эффективности, а также не содержат системы оценки их достижения. Мероприятия по совершенствованию процедур формирования и реализации областных целевых программ структурными подразделениями администрации области осуществлялись, но  не в полной мере. Так, в течение года не проводились заседания Совета, утвержденного постановлением Губернатора Владимирской области от 14.04.2004 № 240 «О взаимодействии органов и структурных подразделений администрации области по разработке и реализации областных целевых программ в 2004 году», который на основании указанного постановления  проводит экспертизу программ на предмет их результативности и эффективности.

Общий объем финансирования областной адресной инвестиционной программы, в соответствии с внесенными в закон об областном бюджете изменениями на 2004 год, был утвержден в сумме 259512 тыс.руб. 

На реализацию областной адресной инвестиционной программы направлено средств областного и федерального бюджетов 260063 тыс.руб. или 100,2% годового плана. Расходы собственно областного бюджета на реализацию адресной инвестиционной программы в общей сумме расходов составили 154164 тыс.руб. или 59%. Инвестиции за счет средств федерального бюджета составили 105899 тыс.руб. или 41%. 
Корректировка объемов финансирования областной адресной инвестиционной программы в истекшем периоде осуществлялась пообъектно, на основании изменений закона Владимирской области об областном бюджете на 2004 год, постановлений и распоряжений Губернатора Владимирской области.

Однако имеют место случаи превышения объемов финансирования над установленными законом. Так, профинансированы с превышением утвержденного объема работы по газификации д. Копнино на 281 тыс.руб. (56%).

Меньше утвержденного объема профинансированы работы по проектированию и строительству ретрансляторов и волоконно-оптических линий связи на 26 тыс.руб. (на 0,6%), расходы областного бюджета по ФЦП «Развитие единой образовательной информационной среды» на 256 тыс.руб.(13%).

Кроме того, в соответствии с уточненным бюджетом финансирование реконструкции административного здания по ул. Краснознаменная д.1 предусмотрено управлением государственной противопожарной службы в размере 600 тыс.руб. В отчете об исполнении бюджета, без внесения изменений в Закон о бюджете на 2004 год, данная сумма распределена между управлением государственной противопожарной службы в размере 500 тыс.руб. и главным управлением по делам ГО и ЧС в размере 100 тыс.руб. Однако в приложении № 5 к проекту закона Владимирской области «Об утверждении отчета об исполнении областного бюджета за 2004 год» подобное распределение не отражено.

Объем финансирования областной адресной инвестиционной программы, приведенный в тексте Приложения № 5 «Распределение объемов финансирования областной адресной инвестиционной программы на 2004 год» к Закону Владимирской области от 29.12.2004 № 241-ОЗ (153766 тыс.руб.), не соответствует объемам расходов областного бюджета по функциональной классификации и ведомственной структуре на 400 тыс.руб. 

В целом, по сравнению с исполнением бюджета за 2003 год, следует отметить тенденцию к увеличению инвестиций. Так, объемы финансирования областной адресной инвестиционной программы в 2004 году выросли на 56245 тыс.руб. или 28% к исполнению 2003 года. 

Объемы инвестирования из средств областного бюджета на здравоохранение - 32238 тыс.руб. (или 21% от общего объема финансирования программы), на обеспечение безопасности граждан (УВД области, ГИБДД УВД области, Управление государственной противопожарной службы, Главного управления ГО и ЧС) - 33533 тыс.руб.   (22%), на коммунальное строительство - 20163 тыс.руб. (13%), говорят о  социальной направленности областной адресной инвестиционной программы.

Как положительный факт следует отметить значительное (в 1,6 раза), по сравнению с 2003 годом, увеличение финансирования из средств федерального бюджета.

Анализ структуры инвестиций из федерального бюджета показал, что максимальные капитальные вложения осуществлены в коммунальное строительство - 48700 тыс.руб. или 46% от общего объема финансирования, в здравоохранение - 41000 тыс.руб. или 39%, в жилищное строительство - 8699 тыс.руб. или 8%, в культуру - 3000 тыс.руб. или 3%, в приобретение оборудования - 4500 тыс.руб. или 4%. 

Привлечение средств федерального бюджета в 2004 году позволило ввести в эксплуатацию хирургический корпус областной клинической больницы общей стоимостью 128548 тыс.руб., строительство которого велось с 1991 года. Завершено строительство канализационно-насосной станции по ул.Красноармейская в г.Гусь-Хрустальный, реконструкция котельной по ул.Московской в г.Муроме и в п.Асерхово Собинского района, модернизация системы теплоснабжения г.Киржача с применением энергоэффективных материалов, введена 1 очередь газопровода от д.Перово до ГРП  п.Мезиновский и т.д.  

В соответствии с планом реконструкции и строительства в 2004 году профинансированы 87 объектов, введены в эксплуатацию 48 инвестиционных объектов. В 2003 году профинансировано 56 объектов, введено в эксплуатацию 49, т.е. количество вводимых объектов по годам находится на одном уровне. Однако увеличение количества принимаемых к финансированию объектов (в 1,6 раза по сравнению с 2003 годом) свидетельствует о распылении средств и, как следствие, к затягиванию сроков строительства и увеличению его стоимости. 

Капитальные вложения в жилищное строительство профинансированы в объеме 6353 тыс.руб. или на 109,5% от плановых назначений. Необходимо отметить, что имел место факт включения в областную инвестиционную программу средств федерального бюджета, не предусмотренных законом об областном бюджете на 2004 год. Так, в рамках реализации Федерального закона «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей» перечислены средства округу Муром и Камешковскому району на общую сумму 553,5 тыс.руб.

Жилищное строительство в 2004 году в рамках областной адресной инвестиционной программы велось за счет средств областного и федерального бюджетов. Расходы на жилищное строительство  и на приобретение жилья профинансированы в объеме 39965 тыс.руб. Областная целевая программа «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области» освоена на 78,4% в связи с финансированием, осуществленным в конце 2004 года. Однако в связи с действием жилищных сертификатов в течение полугода, и в соответствии с постановлением Губернатора от 31.01.2005 № 42 средства направляются на те же цели в качестве дополнительного источника финансирования указанных мероприятий в 2005 году.

Аналогичная ситуация сложилась с неосвоением в полном объеме средств федерального бюджета, поступивших в конце 2004 года на следующие инвестиционные объекты: онкологический диспансер (ФЦП «Предупреждение и борьба с заболеваниями социального характера») и хирургический корпус областной клинической больницы (ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов РФ»), неосвоение по которым составило соответственно 3760 тыс.руб. и 607 тыс.руб. Указанные средства на основании постановления Губернатора от 03.02.2005 № 54 включены в инвестиционную программу на 2005 год. 

Максимальный остаток неосвоенных средств по областной адресной инвестиционной программе, восстановленный в областной бюджет на сумму 4355 руб., отмечен по проектированию и строительству ретрансляторов и волоконно-оптических линий связи в г.г. Киржач и Александров в связи с отсутствием представления материалов на экологическую экспертизу.

Кроме того, за счет средств инвестиционной программы без соответствующего технико-экономического обоснования осуществлено финансирование реконструкции теплотрассы ГУП «Тепличный», являющегося самостоятельным коммерческим предприятием.

Необходимо отметить, что областная адресная инвестиционная программа на 2004 год не приведена в соответствие с требованиями п.3 ст.1 Закона Владимирской области от 30.04.1999 № 21-ОЗ «О прогнозировании и программах социально-экономического развития Владимирской области», а именно, отсутствуют оценки ожидаемых конечных результатов, распределение капитальных вложений по областным целевым программам. 

Структура расходов областной адресной инвестиционной программы  не в полной мере отвечает требованиям Федерального закона от 25.02.99 № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» в части включения в ее состав ремонтных работ на общую сумму 2260,0 тыс.руб. В соответствии с данным законом указанные работы не могут быть отнесены к инвестиционной деятельности в капитальное строительство и, соответственно, включены в инвестиционную программу.
Выводы

1. Областной бюджет исполнен с превышением доходной части над расходной, что позволило на начало 2005 года сформировать оборотную кассовую наличность лишь на 67% в соответствии со ст. 1 закона о бюджете на 2004 год.

2. Годовые бюджетные назначения доходной части областного бюджета исполнены на 99,25%. При этом, собственные доходы в объеме доходных источников областного бюджета составили 74,4%, безвозмездные перечисления - 25,6%.

3. Основная доля расходов по обязательствам областного бюджета  была направлена на отрасли социальной сферы и финансовую помощь бюджетам муниципальных образований. 

4. Многие областные целевые программы носят ведомственный характер и формируются в целях увеличения текущего финансирования администраторов бюджетных расходов.

5.
Разработчики областных целевых программ, как правило, не  определяют четких целей и количественных показателей результативности программ, а также индикаторов их исполнимости. Не устанавливают критериев их эффективности, не предусматривают нормативное правовое их сопровождение.

6.
Администраторы областных целевых программ не всегда применяют в целях достижения высокой эффективности по реализации областных целевых программ подготовку нормативных правовых документов, устанавливающих порядок консолидации и использования ресурсов, а также ответственность участников областных целевых программ.

7. Межбюджетные отношения в 2004 году осуществлялись на основании норм закона «О разграничении полномочий по осуществлению расходов между областным бюджетом и бюджетами муниципальных образований Владимирской области». Расходные обязательства областного бюджета на оказание финансовой помощи бюджетам муниципальных образований составили более половины от общей суммы произведенных расходов, что позволило муниципальным образованиям, в основном, обеспечить свои расходные обязательства.

8. Увеличение числа объектов строительства областной адресной инвестиционной программы, а также сокращение средних объемов финансирования на один объект (в 2003 году - 2084 тыс.руб., 2004 году - 1752 тыс.руб.) ведет к распылению средств, увеличению сроков строительства, моральному устареванию объекта строительства, снижению эффективности использования общественных средств в областных инвестициях.


9.
Действующие нормативные правовые акты не обеспечивают стабильной, равномерной и непрерывной деятельности дорожной отрасли и эффективных автомобильных перевозок по областным дорогам общего пользования.

10.

Предоставляемая получателями бюджетных средств Счетной палате Владимирской области отчетность не в полной мере обеспечивает непрерывный и системный аудит эффективности использования государственных ресурсов Владимирской области.

Предложение
Законодательному Собранию Владимирской области принять Закон Владимирской области «Об утверждении отчета об исполнении областного бюджета Владимирской области за 2004 год».
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Заключение

по отчету главного финансового управления администрации Владимирской области об исполнении областного, консолидированного бюджетов Владимирской области

за январь-сентябрь 2004 года

Заключение подготовлено в соответствии с Бюджетным кодексом РФ, ст. ст. 2, 15 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» на основании материалов, представленных Главным финансовым управлением администрации Владимирской области письмом от 25.10.2004          № ГФУ-02-02.

Итоги социально-экономического развития Владимирской области

Развитие экономики региона в январе-сентябре текущего года характеризуется сохранением достигнутых позитивных тенденций в развитии: обеспечен рост промышленного производства, оборота розничной торговли, объема платных услуг населению. 

В рассматриваемом периоде прирост объемов промышленного производства обеспечен на 9,6% к уровню аналогичного периода предыдущего года. Наращивание объемов производства по сравнению с аналогичным периодом прошлого года отмечается в стекольной промышленности (127,8%), химической и нефтехимической (115,2%), лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной (113,3%), машиностроении и металлообработке (112,7%). Позитивная динамика развития характерна для предприятий цветной металлургии (109,1%), электроэнергетики (100,3%), пищевой промышленности (100,1%). При этом снижение объемов выпуска продукции к соответствующему периоду прошлого года наблюдается в промышленности строительных материалов (на 11,5%), топливной промышленности (на 11,0%), в мукомольно-крупяной и комбикормовой (на 10,7%), легкой (на 6,6%).

За рассматриваемый период промышленными предприятиями области получена балансовая прибыль в размере 2244800 тыс.руб., при этом число прибыльных предприятий увеличилось на 1,6% и составило 59,9% от общего количества предприятий области.

Объем валовой продукции сельского хозяйства в сопоставимой оценке по сравнению с январем-сентябрем прошлого года сократился на 11,88% и составил 10717100 тыс.руб.

Оборот розничной торговли по области превысил показатель аналогичного периода 2003 года на 15,0% и составил 17855900 тыс.руб.

Населению области за рассматриваемый период оказано платных услуг во всех секторах реализации на 7002100 тыс.руб., что на 4,2% выше уровня аналогичного периода 2003 года.

Основные показатели развития потребительского рынка области в текущем году имеют устойчивую тенденцию к росту, что свидетельствуют о повышении предпринимательской и потребительской активности в регионе.

Реальные располагаемые денежные доходы населения области в текущем году сохраняют положительную динамику. По сравнению с аналогичным периодом прошлого года указанный показатель увеличился на 1,2%. 

Общие итоги исполнения бюджета области

Бюджет Владимирской области за период январь-сентябрь текущего года исполнен с профицитом в сумме 149787 тыс.руб. Доходы консолидированного бюджета составили 9457323 тыс.руб., что составляет 72,5% к годовым плановым показателям. В сравнении с исполнением доходной части бюджета за 9 месяцев прошлого года их поступление увеличилось на 13,9%. В общем объеме поступивших в бюджет области доходных источников, удельный вес налоговых доходов составил 71,4%, неналоговых –6,88%, безвозмездных перечислений от бюджетов других уровней – 11,73%.

В запланированных объемах обеспечено кассовое исполнение по налогу на прибыль организаций (81,55%), налогу на совокупный доход (88,49%), доходам от использования имущества, находящегося в государственной и муниципальной собственности (87,82%). В то же время ряд налоговых поступлений – ниже назначений на отчетную дату. Так, налог на имущество физических лиц, исполнен на 46,08% от назначений. Невысокое исполнение назначений сложилось по земельному налогу (51,85%), а также по платежам за пользование объектами животного мира и водными биологическими ресурсами (11,5%).

Основные направления расходных обязательств бюджета области – образование (28,69% в структуре общего объема расходов), здравоохранение – 17,07%, жилищно-коммунальное хозяйство –12,76%.
Общие итоги исполнения областного бюджета 

Областной бюджет за анализируемый период исполнен с дефицитом в сумме 37578 тыс.руб.

Исполнение бюджетных назначения доходной части областного бюджета составило 5582196 тыс.руб., или 71,88% к годовым плановым назначениям, в том числе по налоговым доходам на 70,97%, неналоговым доходам на 82,27%, безвозмездным перечислениям на 75,60%. Собственные доходы остаются основным источником областного бюджета, удельный вес их в общем объеме поступлений возрос по сравнению с соответствующим периодом прошлого года с 74,32% до 80,12%. 

По доходным источникам областного бюджета отмечается низкое исполнение бюджетных назначений относительного годового плана по статьям доходов: «Сбор за пользование объектами животного мира и объектами водных биологических ресурсов» и «Земельный налог» – 11,5% и 57,42% соответственно. Влияние на собираемость указанных налогов оказывают изменения в налоговом законодательстве, в том числе изменение перечня объектов обложения при установлении сбора за право пользования объектами животного мира, а также право налогоплательщиков переходить на уплату арендной платы за землю, которая относится к неналоговым доходам муниципальных образований. 
Также не обеспечены в полном объеме поступления в областной бюджет по доходам от внебюджетной деятельности (61,34%), налогам и сборам в целевые бюджетные фонды (68,52%).
Бюджетные назначения расходной части областного бюджета исполнены в сумме 5619774 тыс.руб., или на 72,42% от годового плана. К уровню прошлого года объем расходных обязательств областного бюджета увеличился на 11,41%. Основная доля расходов областного бюджета от их общего объема направлена на оказание финансовой помощи бюджетам муниципальных образований - 59,82%. Доля расходных обязательств областного бюджета, направленных в сферу здравоохранения составила 14,17%, целевых бюджетных фондов – 11,84%.

В основном по всем разделам функциональной классификации бюджетные назначения исполнены выше среднеобластного уровня, который по итогам исполнения расходной части бюджета составил 72,42%, в том числе по разделам: «Развитие рыночной инфраструктуры» (87,44%), «Транспорт, связь и информатика» (79,08%), «Социальная политика» (76,72%), «Финансовая помощь бюджетам других уровней» (76,21%), «Культура, искусство и кинематография» (76,07%), «Охрана окружающей среды и природных ресурсов» (75,34%), «Образование» (74,73%). 

При этом по четырем разделам областного бюджета исполнение расходов осуществлено ниже анализируемого показателя, что обусловлено:

- по разделу «Промышленность, энергетика и строительство» (40,42%) неисполнением бюджетных назначений в запланированных объемах по программе «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года»;

- по разделу «Средства массовой информации» (37,13%) увеличением плановых ассигнований по данному разделу в конце отчетного периода;

- по разделу «Сельское хозяйство и рыболовство» (64,95%) возвратом бюджетного кредита на формирование продовольственного фонда в сумме, превышающей сумму предоставленного кредита;

- по разделу «Предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий» (62,97%) перераспределением плановых ассигнований для выплаты денежного содержания Главным управлением по делам ГО и ЧС Владимирской области и Управлением государственной противопожарной службы Владимирской области на четвертый квартал текущего года, то есть после завершения отчетного периода.

В январе - сентябре текущего года исполнение бюджетных назначений программной части областного бюджета составило 76,19% (104187 тыс.руб.) от установленного объема на год. В целом из девятнадцати областных целевых программ - четырнадцать выполнены на уровне 70% - 90%. Четыре программы исполнены на 50%, что обусловлено перераспределением на четвертый квартал 2004 года бюджетных назначений, предназначенных на реализацию программных мероприятий.

Объем расходных обязательств резервного фонда Губернатора Владимирской области и фонда чрезвычайных ситуаций составил 1892 тыс.руб., из них передано муниципальным бюджетам 300 тыс.руб. Основное направление использования средств (80%) - проведение мероприятий областного значения.

Предложение: направить заключение по отчету главного финансового управления Владимирской области о ходе исполнения областного и консолидированного бюджетов Владимирской области за январь-сентябрь 2004 года в Законодательное Собрание Владимирской области.
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Заключение

по отчету главного финансового управления администрации Владимирской области об исполнении областного, консолидированного бюджетов Владимирской области за январь-март 2005 года

Заключение подготовлено в соответствии с Бюджетным кодексом РФ, ст. ст. 2, 15 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» на основании материалов, представленных Главным финансовым управлением администрации Владимирской области письмом от 25.04.2005          № ГФУ-02-02.

Общие итоги исполнения бюджета области

Консолидированный бюджет Владимирской области исполнен с профицитом в сумме 71569 тыс.руб. Доходы консолидированного бюджета без учета внутренних оборотов составили 3087001 тыс.руб., что составляет 21,5% к годовым уточненным плановым показателям (оценочно данный условный показатель должен составлять 25%). В сравнении с соответствующим периодом прошлого года поступление доходных источников увеличилось на 16,44%. В общем объеме, поступивших в бюджет области доходов, структура доходных источников сложилась следующим образом: доходы составили 72,75%, безвозмездные поступления – 27,25%, доходы от внебюджетной деятельности в структуре доходных источников не учитывались.

В запланированных объемах обеспечены поступления по налогу на прибыль организаций (27,2%), налогу на имущество физических лиц (30,79%), доходов от продажи материальных и нематериальных активов (42,03%). Но в то же время не обеспечены налоговые поступления по единому сельскохозяйственному налогу, кассовое исполнение которого составило - 9,18% от планируемых назначений. Невысокое исполнение назначений сложилось также по платежам за негативное воздействие на окружающую среду (9,26%). 

Приоритетные направления расходных обязательств бюджета – образование (30,92% в структуре расходов по обязательствам бюджета), здравоохранение и спорт – 17,80%, социальная политика – 17,66%. 
Выше среднего (20,53%) исполнены принятые расходные обязательства по разделам: «Здравоохранение и спорт» (23,31%), «Социальная политика» (22,11%). Минимально, относительно установленного плана, исполнены бюджетные назначения по разделам «Охрана окружающей среды» (5,14%) и подразделу «Связь и информатика» (12,28%).

Общие итоги исполнения областного бюджета 

Областной бюджет за рассматриваемый период исполнен с превышением доходной части бюджета над расходными обязательствами в сумме 33815 тыс.руб.

Бюджетные назначения доходной части областного бюджета выполнены на 2123607 тыс.руб., или на 23% от годового плана. С превышением плановых назначений исполнены безвозмездные поступления (34,05% от годовых назначений), платежи за пользование недрами (36,36%), налог на прибыль организаций (27,14%), акцизы по подакцизным товарам (34,31%).

По статьям доходов «Плата за негативное воздействие на окружающую среду и «Налог на имущество организаций» поступления ниже установленных назначений – 9,61% и 10,42%.

Следует отметить, что в нарушение ст.42 Бюджетного кодекса РФ доходы, полученные бюджетными учреждениями за анализируемый период от платных услуг в структуре доходной части бюджета не учтены.

Расходы по обязательствам областного бюджета исполнены в сумме 2157422 тыс.руб., или на 22,55% от годовых назначений. По отношению к соответствующему периоду 2004 года расходные обязательства увеличились на 22,24%. Социальная направленность бюджетной политики подтверждается структурой расходных обязательств, основная доля которых от их общего объема направлена на межбюджетные трансферты 41,84%, социальную политику - 21,12% , здравоохранение и  спорт – 14,64%.
Бюджетные назначения расходной части областного бюджета выполнены выше среднеобластного уровня, который составил 22,55%, лишь по двум разделам «Межбюджетные трансферты» (23,85%) и «Здравоохранение и спорт» (25,59%). Остальные разделы бюджетной классификации расходов исполнены на уровне 5%-21%. При этом обязательства бюджета по финансированию расходов исполнены в полном объеме.
Низкое исполнение назначений по разделу «Охрана окружающей среды» (5,11%) связано с утверждением перечня природоохранных мероприятий по истечении отчетного периода.

По разделу «Жилищно-коммунальное хозяйство» не высокое исполнение расходов к годовому плану (17,64%) обусловлено реализацией мероприятий по адресной инвестиционной программе в сумме 10750 тыс.руб., начиная со II квартала текущего года.

Исполнение бюджетных назначений программной части областного бюджета составило 265440,6 тыс.руб. или 12,9% от установленных на 2005 год расходов по обязательствам областного бюджета на эти цели. Из двадцати одной целевой программы исполнение по четырем программам превысило показатель 25% по каждой. При этом программные мероприятия двух целевых программ, направленные на поддержку сельского хозяйства, исполнены на 32,18% и 64,5%. По девяти целевым программам за рассматриваемый период расходы не исполнялись по причине перераспределения расходов по программным мероприятиям на III и IV кварталы текущего года. 
Расходы резервного фонда Губернатора Владимирской области и фонда чрезвычайных ситуаций составили 393 тыс.руб. Основное направление использования средств - проведение мероприятий областного значения.

За рассматриваемый период выдача кредитов из областного бюджета не осуществлялась, при этом возврат бюджетных кредитов составил 2913 тыс.руб. В целом задолженность областному бюджету по состоянию на 1 апреля 2005 года с учетом остатка на начало года составила 318592 тыс.руб., из них основная доля задолженности (59%) приходится на предприятия и организации. 

Предложение: направить заключение по отчету главного финансового управления Владимирской области о ходе исполнения областного и консолидированного бюджетов Владимирской области за январь-март 2005 года в Законодательное Собрание Владимирской области.
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Заключение

по проекту закона Владимирской области «Об областной целевой программе «Безопасность образовательного учреждения

на 2004 – 2007 годы»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» и обращения председателя Законодательного Собрания Владимирской области А.В. Боброва от 15.12.2004 № 06-07/2412.

Предлагаемый к рассмотрению проект областной целевой программы «Безопасность образовательного учреждения на 2004 - 2007 годы» (далее – Программа) разработан на основании приказа Министерства образования РФ от 12.01.2004 № 31 «Об утверждении и реализации программы Минобразования России на 2004-2007 годы «Безопасность образовательного учреждения», постановления Губернатора Владимирской области от 26.01.2004 № 42 «О мерах по повышению уровня пожарной безопасности объектов образования и здравоохранения».

Необходимость разработки и принятия предлагаемого проекта Программы обусловлена отсутствием эффективной системы обеспечения безопасности образовательных учреждений на территории Владимирской области. В настоящий момент материально-техническое оснащение образовательных учреждений характеризуется высокой степенью изношенности основных фондов (зданий, сооружений, инженерных коммуникаций и оборудования), недостаточностью проведения мероприятий, направленных на повышение их инженерной безопасности, ослаблением контроля со стороны руководителей и специалистов за поддержанием их в исправном состоянии. Отсутствие средств на поддержание систем безопасности в рабочем состоянии приводит к ежегодному увеличению несчастных случаев и пожаров. Так, за период 2001 - 2003 годы число зарегистрированных пожаров в образовательных учреждениях возросло с 8 до 15, материальный ущерб за указанный период составил 651,4 тыс.руб.

Общий объем финансирования по проекту Программы из бюджетов всех уровней за период 2004 – 2007 годы должен составить 343053,5 тыс.руб., в том числе за счет следующих источников:

-
федеральный бюджет в сумме 24116,5 тыс.руб. (в 2004 году);

· областной бюджет в сумме 117180,5 тыс.руб.;

· муниципальный бюджет в сумме 201756,5 тыс. руб.

Следует отметить, что в нарушение ст. 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации Программа представлена на рассмотрение и утверждение не одновременно с проектом закона об областном бюджете на очередной финансовый год. При этом средства на реализацию Программы в 2004 году предусмотрены в общем объеме 82256,1 тыс.руб., в том числе за счет федерального бюджета – 24116,5 тыс.руб., областного бюджета – 3770,0 тыс.руб., муниципальных бюджетов – 54369,6 тыс.руб. В ходе оперативной проверки установлено, что в 2004 году средства на финансирование мероприятий по противопожарной безопасности были включены в сметы образовательных учреждений и по областным образовательным учреждениям обеспечивались - за счет средств областного бюджета; по муниципальным образовательным учреждениям - за счет средств местных бюджетов.

Ожидаемые результаты проведения мероприятий Программы сформулированы в общем виде, без четких критериев и индикаторов оценки их достижения, что противоречит Концепции реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации в 2004 - 2006 годах, утвержденной постановлением Правительства РФ от 22.05.2004 № 249 «О мерах по повышению результативности бюджетных расходов» и не позволяет оценить эффективность реализации Программы в целом. Кроме того, отсутствует анализ реальной оснащенности образовательных учреждений автоматической пожарной сигнализацией и техническими средствами, обеспечивающими их безопасность, вследствие чего оценить достаточность средств на предлагаемые мероприятия Программы не представляется возможным. 
Кроме того, следует отметить, что в разделе IX проекта Программы планируется направление средств на проведение мероприятий по 41 учреждению начального профессионального образования, 17 областным учреждениям и 564 муниципальным учреждениям образования. Однако конкретные образовательные учреждения - получатели средств бюджетов всех уровней – не обозначены.

На основании вышеизложенного, считаем целесообразным принять представленную Программу в первом чтении с последующим внесением изменений с учетом замечаний Счетной палаты Владимирской области. 
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Е.Н.Серова

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту Закона Владимирской области «О целевой программе «Пожарная безопасность в учреждениях здравоохранения  на 2005 год»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» и в соответствии с обращением председателя Законодательного Собрания Владимирской области А.В.Боброва от 18.01.2005 № 06-07/41.
В соответствии с федеральным законодательством (ст.18 Федерального закона от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопасности») в качестве полномочий и обязанностей органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления предусмотрены организация разработки и обеспечение реализации мер пожарной безопасности. При этом финансовое обеспечение в области пожарной безопасности осуществляется органами государственной власти субъекта Федерации, в том числе по принятым целевым программам.

Проект областной целевой программы «Пожарная безопасность в учреждениях здравоохранения на 2005 год» разработан в целях обеспечения безопасности больных и работников учреждений здравоохранения, путем повышения пожарной, электрической и технической безопасности зданий (сооружений) этих учреждений.

В основных мерах пожарной безопасности учреждений здравоохранения, направленных на повышение эффективности и качества предупреждения пожаров, рассматриваемой программой предусмотрено:

- оборудовать объекты здравоохранения автоматической пожарной сигнализацией, обеспечить их техническими средствами пожаротушения, а также провести замену инженерного оборудования;

- осуществить организационно-технические мероприятия, направленные на обучение персонала государственных учреждений здравоохранения о требованиях пожарной безопасности, создание специализированных комиссий, проведение соответствующих обследований учреждений здравоохранения.
При рассмотрении данного законопроекта следует учитывать следующее.

1. Согласно абз. 2 п. 8 ст. 7 Закона Владимирской области от 30.04.1999 № 21-ОЗ «О прогнозировании и программах социально-экономического развития Владимирской области» перечень областных целевых программ, финансируемых из областного бюджета, а также объемы соответствующего финансирования по каждой программе в очередном году утверждаются Законодательным Собранием области. Рассматриваемая программа в указанном перечне в бюджете на 2005 год отсутствует. Объемы расходов по данной целевой программе отдельной строкой с выделением текущих расходов и расходов на развитие в областном бюджете на 2005 год не определены. Вместе с тем расходы по обязательствам областного бюджета на выполнение поставленных программой задач и целей предусмотрены в составе расходов на обеспечение деятельности восемнадцати областных учреждений здравоохранения. Необходимо отметить, что законопроектом предусматриваются расходные обязательства за счет средств областного бюджета на пожароохранные мероприятия для учреждения здравоохранения особого типа «Центр «Резерв». Счетной палатой области в заключении на проект областного бюджета 2005 года уже указывалось, что согласно Федеральному закону от 29.12.1994 № 79-ФЗ «О государственном материальном резерве» (ст. 8) содержание и развитие системы государственного резерва являются федеральными функциями, а расходы, связанные с содержанием данных учреждений, являются расходными обязательствами Российской Федерации.

2. Предполагаемый объем необходимых финансовых средств для реализации программы в 2005 году составит 31810,1 тыс.руб., из них основную часть – 25233,9 тыс.руб. (79,33%) составят средства местных бюджетов и внебюджетных источников, из средств областного бюджета планируется направить 6576,2 тыс.руб. Следует отметить, что процедура согласования планируемого в программе долевого участия муниципальных бюджетов, согласно п.8 ст.7 Закона Владимирской области от 30.04.1999 № 21-ОЗ «О прогнозировании и программах социально-экономического развития Владимирской области» осуществлена. Выборочный опрос, проведенный Счетной палатой области, показал, что органами местного самоуправления предусмотрены в местных бюджетах расходные обязательства на мероприятия по повышению противопожарной защиты учреждений образования и здравоохранения, находящихся в муниципальной собственности.

Проектом программы предусматривается привлечение финансовых ресурсов из внебюджетных источников. Однако конкретные объемы и механизмы их привлечения в программе не разработаны и не обозначены.
3. При выполнении мероприятий, заложенных в программу, планируется достичь сокращения количества пожаров и потерь от них и повысить безопасность учреждений здравоохранения. Однако ожидаемые результаты от выполнения мероприятий программы в количественных показателях не представлены. Целесообразность конкретизации ожидаемых результатов подтверждается положениями Концепции реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации в 2004-2006 г.г., утвержденной постановлением Правительства РФ от 22.05.2004 № 249 (раздел «Совершенствование программно-целевых методов бюджетного планирования»).

4. К проекту программы в виде приложения не представлено заключение специалистов, уполномоченных Губернатором области провести независимую экспертизу программы, согласно п.6 ст.7 Закона Владимирской области от 30.04.1999 № 21-ОЗ «О прогнозировании и программах социально-экономического развития Владимирской области».
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М.Г. Рычагов

Заключение

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменений в приложение к Закону Владимирской области «О целевой программе «Охрана материнства и детства во Владимирской области на 2004-2006 годы»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области  «О Счетной палате Владимирской области» и  в соответствии с обращением председателя Законодательного Собрания Владимирской области А.В. Боброва от 03.11.2004 №06-07/2152.

Внесение изменений в областную целевую программу «Охрана материнства и детства во Владимирской области на 2004-2006 годы»  обосновано необходимостью уточнения объемов и источников финансирования мероприятий программы, приведения их в соответствие с областным бюджетом на очередной год. Законопроектом предполагается сокращение объема финансирования в целом по программе на 18,4% или в сумме 21520,0 тыс.руб. При этом объем расходов по программе на 2005 год приведен в соответствие с проектировками областного бюджета и должен составить 23320,0 тыс.руб.

Внесение изменений в программу на 2004 год в части увеличения количества закупаемого медицинского оборудования не повлечет увеличения объема расходов областного бюджета. Следует отметить, что резерв финансовых средств в сумме 54,0 тыс.руб. образовался за счет изменения конкурсной цены в сторону снижения на 1,7%  (протокол о результатах конкурсных торгов №ДП-311 от 24.08.2004) на приобретение автоматизированных комплексов для диспансерного обследования детского населения. Дополнительно закупленный шприцевой насос и электроотсос предполагается распределить в третье инфекционное отделение ГУ здравоохранения Владимирской области «Областная детская клиническая больница».

Так же следует согласиться с обоснованием перераспределения автоматизированного комплекса для диспансерного обследования детского населения между учреждениями здравоохранения г.Коврова.
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Т.Ю.Аннина

Заключение

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменений и дополнений в приложение к Закону Владимирской области «О программе сохранения и развития культуры Владимирской области на 2002 - 2006 годы»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области».

Внесение изменений в действующий Закон Владимирской области от 24.08.2001 № 63-ОЗ (ред. от 29.12.2004) «О программе сохранения и развития культуры Владимирской области на 2002 - 2006 годы» предполагает следующее:

· финансирование, предусмотренное программой за счет средств областного бюджета, приводится в соответствие с фактическими расходными обязательствами на 2005 год, а именно сокращение финансового обеспечения программы за счет средств областного бюджета на 19931 тыс.руб. или на 69,1%.;

· из программы исключаются мероприятия, финансируемые по другим целевым программам: «Дети Владимирской области» на сумму 114 тыс.руб. и адресной инвестиционной программе на сумму 250 тыс.руб.;

· исключаются расходные обязательства на проведение мероприятий программы за счет средств местных бюджетов на сумму 8180 тыс.руб. или на 19,1% и внебюджетных средств на сумму 317 тыс.руб. или на 13,4%;

· объемы бюджетных обязательств перераспределяются по мероприятиям программы, исходя из фактического финансирования.

При рассмотрении данного законопроекта следует учитывать следующие обстоятельства. 

1.
Рассматриваемым законопроектом предлагается завершить финансирование программных мероприятий в 2005 году, в то время как действующий закон, утвердивший программу сохранения и развития культуры, рассчитан на период действия до 2006 года.

2.
При существенном сокращении (на 14,2%) общего финансового обеспечения программы разработчиками законопроекта не уточняются и не конкретизируются цели и задачи программы. По мнению Счетной палаты Владимирской области, это обусловлено тем, что первоначальный вариант Закона в целом не был направлен Счетной палате на финансовую экспертизу. 

3.
Законопроектом исключаются источники финансового обеспечения в виде средств местных бюджетов и внебюджетных средств. Данное обстоятельство обуславливается разработчиками законопроекта принятием Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», который уточнил полномочия федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в области культуры. Однако указанными изменениями не запрещается привлекать внебюджетные средства и средства местных бюджетов при реализации целевых программ в области культуры. Также следует указать на нормы п.8. ст. 7 Закона Владимирской области от 30.04.1999 № 21-ОЗ (ред. от 09.11.2004) «О прогнозировании и программах социально-экономического развития Владимирской области» - «финансирование областных целевых программ может осуществляться за счет средств областного бюджета и областных внебюджетных фондов, местных бюджетов и внебюджетных фондов органов местного самоуправления в согласованных с ними объемах, а также за счет привлекаемых средств и организаций на договорной основе». Следует также указать на то, что согласно действующей программе одной из важнейшей ее целью является повышение роли органов местного самоуправления, социально ориентированных структур в работе по сохранению и развитию культуры области, а эффект от реализации программы выражается в повышении социальной роли культуры, в том числе вследствие привлечения внебюджетных средств в отрасль.

В целом результаты анализа свидетельствуют о возможности принятия рассматриваемого законопроекта  в первом чтении с учетом предложений Счетной палаты Владимирской области.
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М.Г. Рычагов

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменений в приложение

к Закону Владимирской области «О целевой программе «Неотложные меры борьбы с туберкулезом во Владимирской области на 2004 – 2006 годы»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» по материалам, представленным председателем Законодательного Собрания Владимирской области А.В.Бобровым (исх. от 01.07.2005 № 06-07/1461).

По результатам анализа представленного проекта закона было установлено следующее.

В соответствии с целевой программой «Неотложные меры борьбы с туберкулезом на 2004 – 2006 годы», утвержденной Законом Владимирской области от 29.12.2003 № 135-ОЗ, в целях повышения эффективности проведения противотуберкулезных мероприятий в области предусмотрена закупка медицинского оборудования, оргтехники и расходных материалов для областных и муниципальных лечебно-профилактических учреждений, осуществляющих борьбу с туберкулезом на общую сумму 13575,0 тыс.руб., в том числе средства областного бюджета 9275,0 тыс.руб. Коме того, в рамках реализации вышеуказанной программы предполагается привлечение экспертной помощи Всемирной Организации Здравоохранения (ВОЗ), Центрального НИИ туберкулеза (г.Москва), средств федерального бюджета и международных спонсоров по линии ВОЗ в целях обеспечения противотуберкулезными препаратами, расходными материалами для бактериологических лабораторий.
Для повышения эффективности использования ресурсов здравоохранения с 2005 года предусмотрена централизация областной бактериологической противотуберкулезной службы на базе ГУЗ ВО «Областной противотуберкулезный диспансер». В соответствии с целевой программой в 2005 году за счет областного бюджета для ГУЗ ВО «Областной противотуберкулезный диспансер» запланировано приобретение весов химических чувствительных на общую сумму 100,0 тыс. руб. Однако прецизионные весы в рамках гуманитарной помощи предоставлены областному противотуберкулезному диспансеру в мае 2005 года Всемирной организацией здравоохранения. Законопроектом предлагается внести изменения в перечень приобретаемого оборудования для диспансера, предусмотрев в 2005 – 2006 г.г. в пределах утвержденной суммы финансирования из областного бюджета закупку стерилизатора воздушного (сухожарового шкафа) и парового (автоклава). С учетом проводимой на базе диспансера централизации бактериологических исследований изменения, предусмотренные законопроектом, следует признать целесообразными.

Предлагаемые изменения не повлекут увеличения расходов областного бюджета.

Учитывая изложенное, проведенный анализ рассматриваемого проекта закона позволяет сделать вывод о целесообразности принятия предложенных поправок к действующему Закону Владимирской области «О целевой программе «Неотложные меры борьбы с туберкулезом во Владимирской области на 2004 – 2006 годы».

Инспектор







Е.Н.Серова
Заключение

по проекту закона Владимирской области «Об областной целевой программе привлечения иностранных инвестиций на территорию области»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области».

Законопроектом предлагается утвердить областную целевую программу привлечения иностранных инвестиций на территорию области, предусматривающую реализацию соответствующих мероприятий по трем направлениям:

· мероприятия по совершенствованию правового обеспечения инвестиционного процесса (5 мероприятий, не требует финансирования). Планируется разработать законопроекты, регулирующие вопросы предоставления государственных гарантий и бюджетных средств, а также вопросы создания зон регулируемого развития;

· мероприятия в организационной сфере (10 мероприятий не требуют финансирования, 4 мероприятия за период 2006-2008 г.г. будут профинансированы на сумму 1021,1 тыс.руб. Основное направление средств – проведение анализа инвестиционной привлекательности региона, участие в российских и международных выставках и семинарах, организация презентаций, приобретение демонстрационного оборудования;

· мероприятия по созданию единой системы информационного обеспечения деятельности участников инвестиционного процесса (3 мероприятия не требуют финансирования, 2 мероприятия за период 2006-2008 г.г. будут профинансированы на сумму 1024 тыс.руб. Основное направление средств – подготовка и изготовление рекламной печатной продукции, подготовка электронного бизнес-навигатора Владимирской области.

Предполагаемый объем финансовых средств, направляемых на реализацию программы за период 2006-2008 г.г. составит 2045,1 тыс.руб. Основное направление средств (90,9%) – текущие расходы на оплату услуг, связанных с организационной и информационной поддержкой инвесторов. Капитальные расходы по программе составят 185,6 тыс.руб. (приобретение офисной доски и плазменной панели).

При рассмотрении данного законопроекта необходимо учитывать следующее.

1.
Программа разработана в соответствии со ст. 7 Закона Владимирской области «О прогнозировании и программах социально-экономического развития Владимирской области». Однако в нарушение п. 3 ст. 7 указанного закона разработчики программы – Департамент внешних экономических связей, управление промышленности и экономическое управление администрации Владимирской области были выбраны на бесконкурсной основе. Также к законопроекту не представлено в качестве приложения заключение специалистов, уполномоченных провести независимую экспертизу программы, что не соответствует п. 6 ст. 7 указанного закона.

2.
На момент рассмотрения программы не сформированы основные параметры проекта областного бюджета на 2006 год, в соответствии с которыми определяются предельные объемы расходов. Соответственно не представляется возможным определить соответствие предлагаемых объемов финансирования по Программе с реальными возможностями бюджета.

3.
Согласно положениям, изложенным в программе, она должна способствовать максимально полному раскрытию инвестиционного потенциала территории, что потребует наладить тесное взаимодействие участников инвестиционного процесса – отечественных и иностранных инвесторов, органов государственной власти и местного самоуправления. В тоже время программой не предусматривается участие органов местного самоуправления. Источник финансирования программы один – областной бюджет, привлечение средств местных бюджетов и внебюджетных средств не предполагается. 

4.
Постановлением Правительства РФ от 22.05.2004 № 249 утверждена Концепция реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации в 2004-2006 г.г. Согласно ее основным положениям относительно совершенствования программно-целевых методов бюджетного планирования количество целевых программ должно быть существенно сокращено, а большинство действующих и вновь принимаемых программ должно быть преобразованы в ведомственные. Целевые программы должны включать крупные по объему и требующие длительных сроков реализации крупномасштабные инвестиционные, научно-технические и (или) структурные проекты и носить межотраслевой характер. Рассматриваемая программа не отвечает данным требованиям – все ресурсное обеспечение программы направлено на организацию информационной поддержки участников инвестиционных процессов и программа носит внутриотраслевой характер.

5.
В соответствии с названной Концепцией реформирования бюджетного процесса программа должна предусматривать установление системы показателей для измерения результатов реализации программы (индикаторов экономической и социальной эффективности), а также целевых и количественно измеримых значений каждого из таких показателей, необходимых и достаточных для предварительной (на этапе подготовки), текущей (на этапе реализации) и завершающей (после завершения программы) оценки программы. В рассматриваемой программе содержаться лишь обобщенные прогнозные оценки основных показателей инвестиционной деятельности (иностранные инвестиции, налоговые отчисления, объем производства на предприятиях с иностранным участием), достижение которых может быть обусловлено не только принятием рассматриваемой программы.

В целом результаты анализа свидетельствуют об отсутствии целесообразности принятия рассматриваемой программы в ранге закона. Также считаем возможным предложить в постановлении Законодательного Собрания Владимирской области по данному законопроекту зафиксировать рекомендательную норму для администрации Владимирской области о необходимости в соответствии с требованиями Концепции реформирования бюджетного процесса:

-
уточнения порядка разработки, утверждения и реализации областных целевых программ (проект постановления Губернатора Владимирской области);

-
определения порядка разработки, утверждения и реализации ведомственных целевых программ (проект постановления Губернатора Владимирской области). 

Аудитор







М.Г. Рычагов

Заключение  

на проект закона Владимирской области

«О внесении изменений в Закон Владимирской области

«О бюджетном процессе во Владимирской области»

1. Законопроектом предлагается  исключить из текста Закона статью 2 «Взаимоотношения областного бюджета и бюджетов муниципальных образований», устанавливающую основы правового регулирования межбюджетных отношений. Однако данное предложение не соответствует Бюджетному кодексу РФ, т.к. отдельные нормы Закона регулируют отношения областного и местных бюджетов. В связи с чем необходимо рассмотреть вопрос о новой редакции указанной статьи:

«Регулирование межбюджетных отношений между органами государственной власти Владимирской области и органами местного самоуправления производится в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, настоящим Законом, а также иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, осуществляющими правовое регулирование в области межбюджетных отношений» 

2.
П.2 ст.5 законопроекта определены исходные данные для разработки проекта областного бюджета, которые не соответствует п.3 ст.172 Бюджетного кодекса РФ. Этот перечень необходимо дополнить следующими положениями Бюджетного кодекса: 

-
прогноз сводного финансового баланса по области на очередной финансовый год;

-
план развития государственного сектора экономики области на очередной финансовый год.

3.
Также предлагается исключить абз.5 ч.2 ст.6 и абз.5 ч.1 ст.15 «источники покрытия дефицита областного бюджета». Однако согласно ст.93 БК РФ если бюджет принимается с дефицитом, то должны указываться источники его финансирования.

4. Разработчиками предлагается изменить срок внесения законопроекта об областном бюджете на очередной финансовый год с 01 октября на 30 октября (п.1 ст.9), одновременно сократить сроки его рассмотрения Законодательным собранием области в первом чтении - 15 (вместо 30) дней (ст.12); во втором чтении - 30 (вместо 40) дней (п.1 ст.19). Вследствие чего сокращается срок  подготовки Счетной палатой заключения к первому чтению проекта закона Владимирской области об областном бюджете с 12 дней до 5 дней (ч.1 ст.13).  

Сокращение срока подготовки Счетной палатой заключения к первому чтению до 5 дней не будет способствовать представлению качественного заключения в Законодательное Собрание и противоречит здравому смыслу. Необходимо обратить внимание на то, что сроки устанавливаются в днях, тогда как необходимо говорить о рабочих днях. В связи с чем просим рассмотреть вопрос о новой редакции пп.1 п.1 ст.13 «Порядок подготовки к рассмотрению в первом чтении проекта закона Владимирской области об областном бюджете:»

«В течение 7 рабочих дней со дня внесения в Законодательное Собрание проекта закона Владимирской области об областном бюджете на очередной финансовый год:»

5.
Новая статья 301 предлагается к принятию в соответствии со ст.8 Бюджетного кодекса РФ и регламентирует бюджетные полномочия органов государственной власти Владимирской области в части установления порядка предоставления в исполнительные органы государственной власти Владимирской области утвержденных местных бюджетов, отчетов об их исполнении и другой отчетности. Из смысла статьи не ясно, кто должен представлять в администрацию области установленные документы. 

Предлагаем включить в текст статьи положение о предоставлении документов (утвержденные бюджеты, отчеты об исполнении местных бюджетов и иная бюджетная отчетность) в Счетную палату Владимирской области.

Главный специалист,

юрисконсульт 






И.Н. Журавлева

Заключение

по проекту закона Владимирской области «Об исполнении бюджета Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования за 2004 год»

Общие положения

Заключение подготовлено в соответствии с Бюджетным кодексом РФ, ст.ст. 2, 10 и 19 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» на основании материалов, представленных Законодательным Собранием Владимирской области от 14.05.2005 № 06-07/988.

Отметим, что в соответствии с нормами раздела 7 Положения о территориальном фонде обязательного медицинского страхования, утвержденного постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 24.02.1993 № 4543-1, органам законодательной и исполнительной власти субъекта Российской Федерации должен быть представлен отчет о результатах проведенной аудиторской проверки. Согласно аудиторскому заключению о результатах проведенной аудиторской проверки финансовой отчетности Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования за 2004 год от 25.02.2005, подготовленного ООО «АФМ Консалтинг» (лицензия на право осуществления аудиторской деятельности от 30.09.2002 № Е002045), финансовая отчетность Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования отражает достоверно во всех существенных аспектах финансовое положение и результаты финансово-хозяйственной деятельности за период с 01 января по 31 декабря 2004 года включительно.

Бюджет Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования (далее – Фонд) на 2004 год утвержден Законом Владимирской области от 30.12.2003 № 137-ОЗ «О бюджете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования на 2004 год». С учетом внесенных в ноябре 2004 года в Закон изменений и дополнений, бюджет Фонда утвержден по доходам в сумме 1700141,9 тыс.руб., по расходам в сумме 1732109,8 тыс.руб. и превышением расходов над доходами в сумме 31967,9 тыс.руб. Источником внутреннего финансирования дефицита бюджета Фонда является изменение остатков средств Фонда (на начало 2004 года остатки средств составили – 50871,7 тыс.руб. (при утвержденных 50631,8 тыс.руб.), на конец 2004 года – 90753,3 тыс.руб. (при утвержденных 18663,9 тыс.руб.).

Исполнение доходной части бюджета Фонда

Поступления в доходную часть бюджета Фонда (без учета остатка средств) за отчетный период составили 1674832,5 тыс.руб. или 98,51% к утвержденным показателям.

Характеристика исполнения доходной части бюджета Фонда (без учета переходящего остатка на начало года) приведена в таблице № 1.

Таблица № 1

	Наименование показателя
	Исполнение 2004 год, тыс.руб.
	Исполнение, %
	Структура, %

	
	
	к первоначплану 
	к оконч. плану 
	к факту 2003 года
	2003 год
	2004 год

	Доходы, всего
	1674832,5
	99,30
	98,51
	159,63
	100
	100

	Налоговые доходы
	867880,6
	81,33
	93,47
	115,16
	71,83
	51,82

	Единый социальный налог
	797479,5
	76,25
	92,44
	113,00
	67,26
	47,62

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	16523,6
	826,18
	77,32
	234,32
	0,67
	0,99

	Единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности 
	25034,6
	272,12
	119,42
	145,50
	1,64
	1,49

	Единый сельскохозяйственный налог
	14,8
	
	55,43
	
	0,00
	0,00

	Недоимка, пени и штрафы 
	28828,1
	288,28
	122,67
	121,86
	2,25
	1,72

	Неналоговые доходы
	806951,9
	130,24
	104,58
	273,04
	28,17
	48,18

	Страховые взносы на обязательное медицинское страхование неработающего населения
	545066,4
	99,99
	99,99
	307,63
	16,89
	32,54

	Недоимка, пени и штрафы по страховым взносам на обязательное медицинское страхование неработающего населения 
	0,4
	
	
	
	1,85
	

	Прочие поступления в бюджеты внебюджетных фондов 
	185885,1
	249,51
	82,07
	476,59
	3,72
	11,10

	Субвенции территориальным фондам обязательного медицинского страхования
	76000
	
	
	126,67
	5,72
	4,54


По итогам исполнения бюджета Фонда в 2004 году в структуре доходной части по сравнению с 2003 годом увеличилась доля неналоговых доходов с 28,17% до 41,18%, что обусловлено значительным ростом объема страховых взносов на страхование неработающего населения. 

В структуре налоговых доходов Фонда весомыми поступлениями являются отчисления от единого социального налога и налогов на совокупный доход (71,21% от общей суммы налоговых доходов) в части, подлежащей зачислению в бюджет Фонда. По сравнению с 2003 годом поступления по данным видам платежей увеличилось на 13%, что сопоставимо с показателями инфляции. По итогам 2004 года поступление единого социального налога в бюджет Фонда составило 797479,5 тыс.руб., или 92,44% от утвержденных назначений. Низкий показатель исполнения по сбору данного налога объясняется необеспечением плательщиками уплаты текущих платежей.

В таблице № 2 приведены данные о динамике недоимки по двум основным доходным источникам бюджета Фонда - единому социальному налогу и страховым взносам.

Таблица № 2

	Наименование 
	Недоимка, тыс.руб.
	Прирост (+), снижение (-),%

	
	На 01.07.2003
	На 01.01.2004 
	На 01.01.2005 
	к 01.07.2003
	к 01.01.2004

	Единый социальный налог 
	103828
	117273
	116706
	12,40
	-0,48

	Страховые взносы в ТФОМС 
	46557
	45859
	40806
	-12,35
	-11,02

	Итого:
	150385
	163132
	157512
	4,74
	-3,45


Следует отметить значительное поступление платежей в уплату задолженности по обязательным платежам, пеням и штрафам. За 2004 год общая сумма поступлений составила 28828,1 тыс.руб., что составило 122,67% от утвержденных назначений.

Платежи по налогам на совокупный доход зачислены на счет Фонда в общей сумме 41573 тыс.руб. Уровень исполнения в 3,7 раза превысил первоначально утвержденные назначения. Отметим, что Счетная палата области в заключении по проекту закона Владимирской области «О бюджете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования на 2004 год» в ноябре 2003 года отмечала необходимость уточнения доходной части бюджета Фонда по этим платежам. 

Поступления страховых взносов на обязательное медицинское страхование неработающего населения составили 545066,4 тыс.руб. Утвержденные назначения по данному виду доходов Фонда исполнены на 99,99%. Исполнение назначений ниже запланированных обусловлено уточнением контингента застрахованных в ЗАТО г.Радужный.
В доходную часть Фонда поступила субвенция Федерального фонда ОМС на сумму 76000 тыс.руб., а также прочие доходы за счет дополнительных платежей Пенсионного фонда РФ на страхование неработающих пенсионеров (138265,7 тыс.руб.), поступлений от межтерриториальных расчетов (45527,5 тыс.руб.) и ошибочно зачисленных сумм на текущий счет Фонда (2087,6 тыс.руб.).

Исполнение расходной части бюджета Фонда

Кассовые расходы Фонда составили в отчетном году 1634950,9 тыс.руб. или 94,39% от утвержденных назначений. Неисполнение плана по расходам обусловлено невыполнением назначений по уплате единого социального налога. В основном это сказалось на низком уровне исполнения расходов по формированию нормированного страхового запаса в течение отчетного года.

Характеристика исполнения расходной части бюджета Фонда (без учета остатка на конец года) приведена в таблице № 3.

Таблица № 3

	Наименование показателя
	Исполнение 2004 год, тыс.руб.
	Исполнение, %
	Структура, %

	
	
	к первоначплану 
	к оконч. плану 
	к факту 2003 года
	2003 год
	2004 год

	Расходы, всего
	1634950,9
	96,93
	94,55
	158,21
	100
	100

	Расходы на выполнение территориальной программы обязательного медицинского страхования, в т.ч.
	1600671,6
	96,44
	94,17
	158,84
	97,51
	97,90

	- на финансирование медицинской помощи
	1573240,4
	103,21
	100,47
	159,89
	95,21
	96,23

	- на ведение дела страховых медицинских организаций
	27431,2
	84,00
	88,20
	115,38
	2,30
	1,68

	Расходы на выполнение управленческих функций территориальными фондами обязательного медицинского страхования (филиалами)
	29191,7
	108,50
	99,32
	124,97
	2,26
	1,79

	Расходы на выполнение региональных целевых программ по обязательному медицинскому страхованию
	3000
	 
	 
	 
	0,00
	0,18

	Прочие расходы
	2087,6
	 
	 
	89,34
	0,23
	0,13


Анализ структуры расходной части бюджета Фонда показывает, что расходы на выполнение программы государственных гарантий оказания населению Владимирской области бесплатной медицинской помощи на 2004 год составили 97,9% от общей суммы расходов Фонда. Данный показатель выше федерального норматива, который утвержден на уровне 89%. На содержание Фонда и его филиалов направлено 1,79% от общего объема расходов. На финансирование расходов по выполнению областных целевых программ направлено 0,18% средств и прочих расходов Фонда - 0,13% средств.

За отчетный период медицинские услуги оплачены на общую сумму 1573240,4 тыс.руб., что составляет 100,47% от суммы предусмотренной в бюджете Фонда на эти цели.
Расходы на финансирование ведения дела страховых медицинских организаций составили в сумме 27431,2 тыс.руб., что не превышает норматив, установленный правлением Фонда на указанные цели (2,5%).

Средства нормированного страхового запаса, не использованные на конец 2004 года, составили 41872,4, тогда как Законом о бюджете Фонда его размер утвержден в сумме 102770,7 тыс.руб. Остаток средств с учетом нормированного страхового запаса по состоянию на 01.01.2005 года составил 90753,3 тыс.руб. 

На содержание исполнительной дирекции и филиалов Фонда направлено 29191,7 тыс.руб., средства освоены на 99,32% от утвержденного задания на 2004 год (таблица № 4).

Таблица № 4

	Наименование показателя
	Исполнение 2004 год, тыс.руб.
	Исполнение, %
	Структура, %

	
	
	к первонач

плану

 
	к оконч. плану 
	к факту 2003 года
	2003 год
	2004 год

	Расходы на управленческие функции ВФОМС, всего
	29191,7
	108,50
	99,32
	124,97
	100,00
	100,00

	Оплата труда 
	17241,2
	114,55
	100,00
	125,43
	58,84
	59,06

	Начисления на оплату труда
	5392,1
	100,07
	99,78
	112,54
	20,51
	18,47

	Приобретение предметов снабжения и расходных материалов
	1267,2
	124,31
	108,36
	120,20
	4,51
	4,34

	Командировки и служебные разъезды
	129,4
	46,02
	46,02
	83,06
	0,67
	0,44

	Транспортные услуги
	239,4
	98,93
	98,93
	95,00
	1,08
	0,82

	Оплата услуг связи 
	588,8
	85,14
	85,14
	112,09
	2,25
	2,02

	Оплата коммунальных услуг
	910,9
	84,79
	84,79
	113,39
	3,44
	3,12

	Прочие текущие расходы на закупки товаров и оплату услуг
	2794,1
	100,27
	95,75
	149,75
	7,99
	9,57

	Приобретение непроизводственного оборудования и предметов длительного пользования
	628,6
	169,66
	169,66
	377,31
	0,71
	2,15


Основная доля финансирования на выполнение управленческих функций направлена на оплату труда с начислениями (77,53% от общей суммы расходов на управленческие функции) и статью «прочие текущие расходы» (9,57%).

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о возможности принятия проекта закона Владимирской области «Об исполнении бюджета Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования за 2004 год».

Аудитор






М.Г. Рычагов 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменений и дополнений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2005 год» 

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» по материалам, представленным Законодательным Собранием Владимирской области письмом № 07-07/1660 от 08.07.2005.

Внесение изменений и дополнений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2005 год» подготовлены Комитетом по управлению государственным имуществом администрации Владимирской области. В частности, предлагается включить в программу приватизации государственного имущества Владимирской области на 2005 год ряд объектов, которые подлежат приватизации по решению Губернатора Владимирской области:

- государственное имущество, сданное в аренду по договору арендному предприятию «Владторгреклама» (г.Владимир, ул. Хирурга Орлова, 2-а). Данное имущество должно быть приватизировано по решению Арбитражного суда Владимирской области. Здание находится в аварийном состоянии. Ориентировочная начальная цена продажи определена по остаточной балансовой стоимости и составит 1000 тыс.руб. Продажа всего имущества будет осуществляться по рыночной цене. Напомним, что в соответствии с действующим законодательством оценка государственного имущества, подлежащего приватизации, определение нормативной цены подлежащего приватизации государственного имущества - минимальной цены, по которой возможно отчуждение этого имущества и способ приватизации (аукцион, конкурс и т.д.), производится после принятия решения о приватизации государственного имущества в соответствии с утвержденным прогнозным планом (программой) приватизации имущества;
- часть административного здания площадью 358,4 м2 (г.Владимир, ул. Гагарина, 18). Данное имущество в настоящее время сдается в аренду коммерческим структурам. Одним из основных арендаторов является ЗАО «Комсомольская правда-Владимир». Сумма арендной платы за прошлый год составила 73,3 тыс.руб. Ориентировочная начальная цена продажи определена по остаточной балансовой стоимости в размере 2500 тыс.руб. Считаем возможным обратить внимание на то, что здание является административным и, соответственно, может быть использовано для осуществления полномочий органов государственной власти Владимирской области (например, для размещения государственных учреждений области);

- центр инструментального контроля автомобилей площадью 936,1 м2 с оборудованием (г.Владимир, Московское шоссе, д.5). Данное нежилое помещение и оборудование не используется и не предназначено для осуществления полномочий органов государственной власти Владимирской области. Ориентировочная начальная цена продажи с учетом оценки определена в сумме 5030 тыс.руб.;

- здание прирельсового склада бумаги площадью 705,3 м2 с железнодорожной веткой протяженностью 0,18 км. Данное имущество Владимирской области не предназначено для осуществления полномочий органов государственной власти Владимирской области и в настоящее время не эксплуатируется. Начальная цена продажи определена по остаточной балансовой стоимости в сумме 1600 тыс.руб.;

- в перечень акционерных обществ, акции которых подлежат продаже, предлагается включить пакет акций ОАО «Золотое кольцо Руси» в размере 6,1% уставного капитала. В целях продолжения и развития межрегионального сотрудничества восьми субъектов Российской Федерации, направленного на интеграцию и объединение усилий в рамках государственной программы «Золотое кольцо», действовавшей в 1970-80-е годы на территории СССР, согласно постановлению Главы администрации Владимирской области от 23.03.2001 № 157 область приняла участие в создании ОАО «Золотое кольцо Руси» с внесением в качестве оплаты 29142 акций, приобретаемых при учреждении общества, денежных средств в размере 29142 руб., что составляет 6,1% уставного капитала акционерного общества. Одним из основных видов деятельности акционерного общества является издательская, полиграфическая и информационная деятельность. Вместе с тем, поставленная цель при соучредительстве общества – расширение информационного влияния администрации области в виде выпуска газеты и журнала не была достигнута. Отметим, что дивидендов от участия в акционерном обществе получено не было. Ориентировочная начальная цена продажи пакета акций определена, исходя из балансовой стоимости, в размере 30 тыс.руб.

Реализация предлагаемых изменений и дополнений позволит дополнительно получить в областной бюджет средств не менее 9130 тыс.руб. и соответственно на эту сумму сократить внутренние заимствования области, как один из источников покрытия дефицита областного бюджета. Вместе с тем, необходимо указать на расхождение сумм, определенных как ориентировочные начальные цены продажи (10160 тыс.руб.), и сумм, представленных в законопроекте (9130 тыс.руб.). В соответствии со ст.10 Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2005 год» средства от приватизации государственного имущества области поступают в областной бюджет в размере 100% за вычетом затрат на организацию и проведение приватизации. Размер затрат установлен в размере, не превышающем 3 процентов суммы денежных средств, полученных от покупателей в счет оплаты приобретенного государственного имущества. Разница между 10160 тыс.руб. и 9130 тыс.руб. составляет 10,1%. Также необходимо обратить внимание на то, что часть имущества будет приватизирована вместе с земельными участками. Однако сумма от продажи земельных участков, на которых расположены объекты недвижимого имущества, находившиеся до отчуждения в собственности субъекта Российской Федерации, согласно законопроекту останется неизменной – 6500 тыс.руб. 
Счетная палата Владимирской области, рассмотрев проект закона Владимирской области «О внесении изменений и дополнений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2005 год» предлагает Законодательному Собранию Владимирской области принять проект закона с учетом указанных замечаний. 
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М.Г. Рычагов

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по результатам внешнего аудита отчета об исполнении бюджета 

г. Коврова за 2004 год

Внешний аудит отчета об исполнении бюджета г. Коврова за 2004 год проведен на основании ст. ст. 2, 10, 11 Закона Владимирской области от 04.12.1995 N 16-ОЗ (ред. от 09.06.2003) в соответствии с обращением председателя Ковровского городского Совета народных депутатов Сапожкова В.П. и планом мероприятий Счетной палаты Владимирской области на II квартал 2005 года.

В ходе аудита проанализированы нормативные правовые акты, регулирующие бюджетный процесс в муниципальном образовании, в том числе по формированию и исполнению местного бюджета. Проверены отчетные документы ряда распорядителей и получателей бюджетных средств по исполнению ими смет доходов и расходов в анализируемом периоде.

Организация бюджетного процесса в муниципальном образовании 

Формирование, утверждение и исполнение бюджета города Коврова на 2004 год основывалось на положениях Бюджетного кодекса Российской Федерации, бюджетного законодательства Владимирской области, Устава муниципального образования, принятого решением городского Совета народных депутатов 21.08.1997 г. №87/53 с последующими изменениями, положении о бюджетном процессе в г. Коврове, утвержденном решением городского Совета народных депутатов от 28.06.2000 г. № 94/10.

Рассмотрение и утверждение бюджета города обеспечено до начала финансового года. При этом, представленный к проекту бюджета перечень документов в основном соответствует требованиям ст. ст. 181, 182 Бюджетного кодекса РФ и п.7 положения о бюджетном процессе в городе Коврове. Вместе с тем, отдельные материалы, представленные к проекту, не соответствуют установленным нормам бюджетного законодательства. Так, к проекту бюджета не разработан план развития муниципального сектора экономики (п. 3 ст. 172 Бюджетного кодекса РФ), который должен включать согласно п.1 ст.178 Бюджетного кодекса РФ:

· перечень и сводный план финансово-хозяйственной деятельности муниципальных унитарных предприятий;

· сведения о предельной штатной численности муниципальных служащих и военнослужащих по главным распорядителям бюджетных средств.

Кроме того, постановлением Главы администрации города Ковров от 25.09.2003 № 1730 утверждены задания по предоставлению муниципальных услуг за счет средств городского бюджета на 2004 год. Однако данные задания в нарушение ст. 176 Бюджетного кодекса РФ установлены не по каждому главному распорядителю, распорядителю бюджетных средств и бюджетному учреждению в зависимости от цели их функционирования. 

Первоначально городской бюджет на 2004 год утвержден решением городского Совета народных депутатов от 29.12.2003 г. № 288 по доходам и расходам в сумме 884303 тыс.руб. В течение 2004 года в бюджет 20 раз вносились изменения и дополнения, что в основном обуславливалось получением финансовой помощи из областного бюджета, а также корректировкой плановых назначений по внебюджетной деятельности бюджетных учреждений. При этом дефицит бюджета вырос на 20014 тыс. руб. (с 1354 тыс.руб. до 21368 тыс.руб.), что было обусловлено изменением ведомственной структуры и финансированием 6 новых бюджетополучателей. Отметим, что в соответствии с п.2 ст. 83 при определении источников финансирования новых видов расходов бюджетов исключается увеличение дефицитов бюджетов. 

Следует так же отметить, что в соответствии с п.2 ст. 232 Бюджетного кодекса РФ внесение изменений и дополнений в законы о бюджете, в основном, предусматривается в связи с получением дополнительных доходов или снижением поступлений более чем на 10 процентов годовых назначений и должно приниматься после представления отчета об исполнении бюджета за квартал (полугодие), в котором превышение или снижение доходов было фактически получено. Таким образом, внесение корректировок в городской бюджет через каждые 18 дней или около 5 раз в квартал нецелесообразно. 
Согласно последней редакции, с учетом всех поправок, муниципальный бюджет на 2004 год утвержден решением Совета от 29.12.2004 № 272 по доходам в сумме 853501тыс.руб. (рост к первоначальным назначениям на 30802 тыс.руб. или 3,48%) и расходам в сумме 864744 тыс.руб. (рост к первоначальным назначениям на 19559 тыс.руб. или 2,21%), с превышением расходных обязательств над доходами в сумме 11243 тыс.руб. или 2,1% объема доходов бюджета без учета финансовой помощи. Объем текущих расходов определен в сумме 829023тыс. руб., что соответствует условиям п.2 ст.92 Бюджетного кодекса РФ (недопустимость превышения размера текущих расходов над объемом доходов бюджета). При этом необходимо отметить, что в соответствии со ст. 242 Бюджетного кодекса РФ принятие бюджетных обязательств после 25 декабря не допускается.

В бюджет города в 2004 году поступило доходов в сумме 837822 тыс.руб., что составляет 98,25% от утвержденных назначений. Расходная часть бюджета исполнена в сумме 859190 тыс. руб. или на 99,44%. Размер дефицита составил 21368 тыс.руб., или в 1,9 раза больше утвержденного размера дефицита (11243 тыс.руб.).

Следует отметить, что в представленном финансовым управлением отчете об исполнении городского бюджета плановые назначения 2004 года по доходам и расходам указаны на 714 тыс.руб. ниже показателя, утвержденного городским Советом народных депутатов. Согласно пояснению финансового управления администрации города данное изменение на указанную сумму внесено в соответствии с уведомлением главного финансового управления администрации Владимирской области от 28.12.2004 №139/5.

Финансирование расходов через лицевые счета, открытые распорядителям и получателям бюджетных средств в органах казначейства, осуществляется с 2002 года. По состоянию на 31.12.2004 г. в отделении федерального казначейства по г. Коврову открыто 32 лицевых счета.

В соответствии со ст.ст.217, 220 Бюджетного кодекса РФ исполнение городского бюджета осуществляется на основе бюджетной росписи, составленной по распорядителям и получателям бюджетных средств. Показатели бюджетной росписи доводятся до распорядителей и получателей бюджетных средств, в форме уведомлений. После внесения изменений в бюджет, изменения бюджетной росписи доводятся до распорядителей и получателей также в форме уведомлений. 

В соответствии со ст. 223 Бюджетного кодекса РФ ежеквартально до распорядителей и прямых получателей бюджетных средств доводятся лимиты бюджетных обязательств. Решения об утверждении бюджета города, о ходе его изменений публикуются в средствах массовой информации (печатное издание «Знамя труда»), что отвечает требованиям бюджетного законодательства (ст. 36 Бюджетного кодекса РФ). 

Вместе с тем, установлены ряд отступлений от требований бюджетного законодательства в процессе санкционирования расходов и их финансирования:

· в нарушение п.3 ст. 223 Бюджетного кодекса РФ имели место случаи доведения до получателей средств бюджета уведомлений о лимитах бюджетных обязательств по истечении 5 дней до начала периода их действия. Например, финансовым управлением администрации города доведены лимиты бюджетных обязательств бюджетополучателю - УВД г. Коврова на 1 квартал -15 января, на 2 квартал - 29 марта;

· в нарушение абз.3 п.3 ст. 224 Бюджетного кодекса РФ после истечения половины срока действия в объемы лимитов бюджетных обязательств вносились изменения. Например, Управлению по делам ГО и ЧС г. Коврова изменение лимитов бюджетных обязательств на 3 квартал произведено 30.06.2004, военному комиссариату уточнение лимитов с 3 квартала на второй утверждено 16.06.2004;

· в нарушение требований п.4 ст. 217 Бюджетного кодекса РФ сводная бюджетная роспись в представительный орган (Городской Совет народных депутатов) не направлялась;

· финансирование расходов по обязательствам городского бюджета осуществлялось в пределах фактического наличия бюджетных средств на едином бюджетном счете и в соответствии с заявками бюджетополучателей, тогда как исполнение бюджета должно было осуществляться на основе бюджетной росписи и лимитов бюджетных обязательств. В результате обязательства бюджета не исполнены в объемах, утвержденных лимитами, а значит ряд бюджетополучателей в соответствии с п.2 ст. 238 Бюджетного кодекса РФ недофинансированы. Например, разница между лимитами бюджетных обязательств на 1 квартал, доведенных до военного комиссариата г. Коврова и объемом средств, зачисленных на его лицевой счет составила - 81,6 тыс.руб., городского Совета народных депутатов в 3 квартале – 9,6 тыс.руб. На конец 2004 года объем недофинансирования по отношению к обязательствам бюджета по Управлению ГО и ЧС составило 5 тыс.руб., военного комиссариата – 6,6 тыс.руб. Следует отметить, что в соответствии с п.1 ст. 238 Бюджетного кодекса РФ бюджетополучатель имеет право на компенсацию в размере недофинансирования.

Итоги исполнения муниципального бюджета за 2004 год показывают, что проводимая бюджетная политика в городе Коврове позволила решить ряд основных задач, поставленных на этот период.

Приоритеты в финансировании бюджетных расходов выполнены, социальная направленность городского бюджета обеспечена, наиболее весомыми по расходным обязательствам бюджета стали расходы, направленные на финансирование учреждений образования – 38,55%, здравоохранения и физической культуры – 17,82%, на социальную сферу – 14,88%.

Вместе с тем не реализованы положения, предусмотренные основными направлениями бюджетной политики. Не проведена запланированная инвентаризация бюджетных учреждений на предмет правомерности их финансирования из бюджетов. Не обеспечена по итогам года сбалансированность муниципального бюджета. Бюджет исполнен с превышением расходных обязательств над доходами в сумме 21368 тыс. руб. или 4,11% объема доходов местного бюджета без учета финансовой помощи. При этом, объем сложившегося на конец года дефицита бюджета превысил утвержденные бюджетом назначения на 52,61%. Источниками покрытия дефицита стали доходы от приватизации муниципального имущества (15971 тыс.руб.), сальдо по остаткам средств на счетах бюджета на начало и конец года (1354 тыс.руб. и 4043 тыс.руб.).

Формирование и исполнение местного бюджета по доходам 

Бюджет г. Коврова на 2004 год был сформирован на основании установленных взаимоотношений между областным бюджетом и бюджетами муниципальных образований на 2004 год, которые направлены в основном на обеспечение сбалансированности местных бюджетов на основе распределения налоговых доходов между областным и местными бюджетами и разграничению между ними полномочий по осуществлению расходов.

В целях соблюдения принципа единства бюджетной системы Российской Федерации, установленного ст. 29 Бюджетного кодекса РФ, а также с целью выравнивания бюджетной обеспеченности муниципальных образований, при расчете взаимоотношений областного бюджета и бюджетов муниципальных образований на 2004 год, предусмотрено установление единых нормативов отчислений от федеральных, региональных налогов и сборов и специальных налоговых режимов в бюджеты территорий.

Распределение доходов между бюджетами области осуществлялось Главным финансовым управлением администрации Владимирской области исходя из разграничения их расходов в соответствии с полномочиями, возложенными на каждый уровень власти Законом Владимирской области «О разграничении полномочий по осуществлению расходов между областным бюджетом и бюджетами муниципальных образований Владимирской области в 2004 году».

Разграничение доходных полномочий между областным бюджетом и бюджетами муниципальных образований, в т.ч. бюджетом г. Ковров, в рамках проводимой политики в области межбюджетных отношений, осуществляется через установление нормативов отчислений регулирующих налогов и платежей.

Анализ установленных в проекте областного бюджета на 2004 год нормативов отчислений от собственных доходов областного бюджета, передаваемых бюджетам муниципальных образований, показывает следующее.

Общий объем доходов бюджета г.Ковров на 2004 год был спрогнозирован органами местного самоуправления г.Ковров в сумме 852787 тыс.руб., что на 7993 тыс.руб. меньше прогноза Главного финансового управления администрации Владимирской области.

Доходы бюджета г.Ковров на 2004 год по единым нормативам отчислений были спрогнозированы в сумме 224932,0 тыс. руб., что обеспечивает расходные обязательства бюджета (без учета целевых расходов) на 41,2%.
В связи с этим бюджету г.Ковров, как не обеспечивающему покрытие расходных обязательств собственными доходными источниками, из областного бюджета в соответствии ст.48 Бюджетного кодекса РФ переданы доходы по дополнительным нормативам отчислений от регулирующих налогов (налог на прибыль, налог на доходы физических лиц, акцизы на подакцизные товары).

По налогу на доходы физических лиц единый норматив отчислений в местные бюджеты установлен в размере 1% от суммы налога. Доходы по налогу на доходы физических лиц, передаваемые бюджету г.Коврова по дополнительным нормативам (49% от суммы налога) оцениваются в сумме 309211,0 тыс.руб. 

По акцизам на алкогольную продукцию единый норматив отчислений в местные бюджеты установлен в размере 5%. Размер дополнительного норматива от суммы налога, зачисляемого в областной бюджет определен в размере 45%, что обеспечивает ожидаемое поступление налога в сумме 272,0 тыс.руб.

Таким образом, прогнозный объем расходных обязательств бюджета г.Коврова был обеспечен доходами от единых (224932,0 тыс.руб.) и дополнительных нормативов отчислений, объем которых оценивался в сумме 309491 тыс. руб., на 97,9%. Бюджет г. Коврова не является получателем финансовой помощи из областного бюджета в виде дотаций на выравнивание уровня минимальной бюджетной обеспеченности, на обеспечение сбалансированности местных бюджетов, на стабилизацию доходной базы местных бюджетов и др.

При этом, бюджету г. Ковров из областного бюджета выделена финансовая помощь на возмещение расходов по обеспечению социальных пособий и льгот, установленных федеральным и областным законодательством, в том числе на реализацию законов «О ветеранах», «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей», на возмещение льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг, на выплату пособий детям, находящимся под опекой, «О дополнительных мерах по социальной поддержке участников контртеррористических действий на Северном Кавказе, ставших инвалидами в результате ранения, контузии и заболеваний, полученных при исполнении воинской и служебной обязанностей», «Об оказании государственной социальной помощи малоимущим семьям», на финансирование расходов общеобразовательных учреждений, детских домов и интернатов, оплату страховых взносов обязательного медицинского страхования неработающего населения и др., на общую сумму 318534,0 тыс.руб.

Выделение финансовой помощи осуществлялось из предусмотренных в областном бюджете областного фонда компенсаций. Указанные средства в полном объеме переданы бюджету г. Коврова.
Доходная часть муниципального бюджета в 2004 году исполнена в сумме 837822 тыс.руб. при уточненных плановых назначениях в сумме 852787 тыс.руб. или на 98,25%. По сравнению с предыдущим годом доходы городского бюджета выросли на 1,74%. Динамика исполнения доходной части бюджета г. Коврова в 2004 году представлена в таблице № 1.

Таблица № 1 

Динамика доходов бюджета г. Коврова за 2004 год
	Наименование
	Исполнение 2004
	Структура, в %

	
	тыс. руб.
	к плану на год, в %
	к факту 2003, в %
	2004
	2003

	НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ
	426516,00
	96,81
	84,95
	50,91
	60,97

	Налог на прибыль организаций
	26687,00
	106,11
	61,53
	3,19
	5,27

	Налог на доходы физических лиц
	254939,00
	95,17
	80,23
	30,43
	38,58

	Налог на игорный бизнес
	12218,00
	101,56
	308,77
	1,46
	0,48

	Акцизы по подакцизным товарам (продукции) и отдельным видам минерального сырья, производимым на территории Российской Федерации
	12276,00
	106,47
	1454,50
	1,47
	0,10

	Лицензионные и регистрационные сборы
	-10,00
	X
	X
	0,00
	0,00

	Налог с продаж (в части сумм по расчетам за 2003 год и погашения задолженности прошлых лет)
	1252,00
	100,97
	12,31
	0,15
	1,24

	Единый налог, взимаемый в связи с применением упрощенной системы налогообложения
	8517,00
	103,61
	190,96
	1,02
	0,54

	Единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности
	24447,00
	101,40
	140,14
	2,92
	2,12

	Налог на имущество физических лиц
	1324,00
	86,54
	100,53
	0,16
	0,16

	Налог на имущество организаций
	38431,00
	106,02
	55,81
	4,59
	8,36

	Налог на имущество, переходящее в порядке наследования или дарения
	745,00
	102,76
	139,77
	0,09
	0,06

	Налог на имущество предприятий (в части сумм, зачисляемых по расчетам за 2003 год, и погашения задолженности прошлых лет)
	14271,00
	101,50
	X
	1,70
	0,00

	Платежи за пользование недрами
	62,00
	100,00
	200,00
	0,01
	0,00

	Платежи за пользование водными объектами
	4487,00
	107,96
	141,86
	0,54
	0,38

	Земельный налог
	20672,00
	76,88
	97,98
	2,47
	2,56

	Государственная пошлина
	3760,00
	88,99
	112,64
	0,45
	0,41

	Сбор на нужды образовательных учреждений с юридических лиц
	171,00
	100,59
	657,69
	0,02
	0,00

	Целевые сборы на содержание милиции, на благоустройство территории и другие цели
	650,00
	100,31
	34,07
	0,08
	0,23

	Налог на рекламу
	731,00
	82,88
	77,93
	0,09
	0,11

	Прочие местные налоги и сборы
	886,00
	110,75
	31,02
	0,11
	0,35

	НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ
	55486,00
	102,48
	107,74
	6,62
	6,25

	ДОХОДЫ ОТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИМУЩЕСТВА, НАХОДЯЩЕГОСЯ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ И МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ, ИЛИ ОТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
	47811,00
	101,66
	102,22
	5,71
	5,68

	АДМИНИСТРАТИВНЫЕ ПЛАТЕЖИ И СБОРЫ
	763,00
	104,52
	156,67
	0,09
	0,06

	ШТРАФНЫЕ САНКЦИИ, ВОЗМЕЩЕНИЕ УЩЕРБА
	5328,00
	110,31
	128,48
	0,64
	0,50

	ПРОЧИЕ НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ
	1584,00
	101,93
	1703,23
	0,19
	0,01

	БЕЗВОЗМЕЗДНЫЕ ПЕРЕЧИСЛЕНИЯ
	318533,00
	99,44
	131,30
	38,02
	29,46

	ДОХОДЫ ОТ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ И ИНОЙ ПРИНОСЯЩЕЙ ДОХОД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
	37287,00
	98,77
	136,52
	4,45
	3,32

	ИТОГО ДОХОДОВ
	837822,00
	98,25
	101,74
	100,0
	100,0


Объем собственных доходов в составе всех поступлений в доходную часть городского бюджета фактически составил 62,0%, безвозмездных перечислений – 38,0%. 

Налоговые доходы бюджета составляют основную часть поступлений за 2004 год (50,91%) и исполнены в сумме 426516 тыс.руб. или на 96,81% к уточненному плану года. По отношению к 2003 году налоговые доходы сократились на 11,86%.

Наибольший удельный вес в налоговых доходах бюджета имеют: налог на доходы физических лиц – 59,77%, налог на имущество организаций – 9,01%, налог на прибыль организаций – 6,26%, единый налог на вмененный доход для отдельных видов деятельности – 5,73%. Снижение поступлений относительно 2003 года наблюдается по налогу на имущество организаций (79,2%) и земельному налогу (2,06%), по причине изменения нормативов отчислений в городской бюджет.

Основными налогоплательщиками в муниципальный бюджет являются: ОАО «Завод им. Дегтярева», ОАО «Ковровский электромеханический завод», ОАО «Ковровский механический завод».

Неналоговые доходы исполнены в сумме 55486 тыс.руб. при плановых назначениях 54145 тыс.руб. или на 102,48%. Основная сумма по поступлениям по данному виду доходов приходится на доходы от использования имущества, находящегося в муниципальной собственности, в 2004 году на них приходилось 86,17%.
В рассматриваемом периоде было заключено 306 договоров на аренду объектов муниципальной собственности, без учета аренды земельных участков. По указанным договорам было начислено арендной платы в сумме 35944,3 тыс.руб., фактически поступило в городской бюджет 33532,8 тыс.руб. На начало 2005 года имеют задолженность 17 арендаторов, сумма недоимки составляла 4458,2 тыс.руб. или 12,4% от общего объема начисленных платежей согласно договорам. Наиболее крупные неплательщики: ОАО «ВКС» - 270,9 тыс.руб., ОАО «Ковэнкомп»- 313,2 тыс.руб., ООО «Золотой глобус» -1027,8 тыс.руб. 

В 2004 году действовало 3592 договора на аренду земельных участков. В соответствии с заключенными договорами в местный бюджет должно было поступить арендной платы в сумме 23370,15 тыс.руб., фактически поступило 12431,25 тыс.руб. Задолженность арендаторов перед городским бюджетом составила 10938,9 тыс.руб.

Заключено 29 договоров безвозмездного пользования муниципальным имуществом. В перечень организаций, освобожденных от уплаты арендной платы (согласие на заключением договоров безвозмездного пользования предоставлялось согласно решениям Совета народных депутатов г. Коврова), входят общественные организации и объединения, федеральные структуры и фонды, в том числе Служба медико-санитарной экспертизы, Управление судебного департамента при Верховном Суде РФ, фонд поддержки малого предпринимательства г.Коврова, паспортно-визовая служба УВД, а также общественные организации: «Федерация любителей авиации России», «Союз молодых ученых», «Общественный фонд содействия укреплению законности правопорядка города Коврова и Ковровского района». Выпадающие доходы от передачи в безвозмездное пользование муниципального имущества г. Коврова составили 4046,9 тыс.руб. 

Безвозмездные перечисления, поступили в доходную часть бюджета города в сумме 318533 тыс.руб. или 99,44% от уточненных плановых назначений (320325 тыс. руб.). 

Доходов от предпринимательской и иной, приносящей доход деятельности фактически было получено 37287 тыс.руб. или 98,77% к установленным назначениям. В основном, доходы от платных услуг получены учреждениями здравоохранения (86% от полученных данного вида доходов), учреждениями образования (7,7%) и культуры (6,1%). 

В целом задолженность перед бюджетом города с учетом пеней и штрафов на начало 2004 года составляла 51335 тыс.руб., из них по налоговым платежам 17768 тыс.руб., на конец 2004 года задолженность составила 80449,0 тыс.руб. (рост на 56,7%), из них по налоговым платежам 37072 тыс.руб. (рост в 2,09 раза). Одним из основных неплательщиков является ОАО «Ковровский электромеханический завод» - задолженность по налоговым платежам данного предприятия на начало 2005 года составила 10000 тыс.руб. 

Объем муниципального долга по состоянию на 01.01.2005 года составил 9178 тыс.руб. или 1,8% от собственных доходов городского бюджета и не превысил предельного значения, установленного п.2 ст.107 Бюджетного кодекса РФ. Муниципальный долг сложился из задолженности перед областным бюджетом по ссуде в сумме 9178 тыс.руб., предоставленной в 2003 году на осуществление комплекса мероприятий по подготовке объектов жилищно-коммунального хозяйства к осенне-зимнему периоду в 2003-2004 году. Предусмотренная бюджетом к выдаче гарантия МП «Ковровская городская электрическая сеть» в сумме 10000 тыс.руб. в 2004 году заявителю не была предоставлена. 

Просроченная задолженность у администрации города по исполнению своих обязательств как заемщика на начало 2005 года отсутствует.

Исполнение местного бюджета по расходным обязательствам

Расходы по обязательствам городского бюджета исполнены в сумме 859190 тыс.руб. или на 99,44% к бюджетным назначениям. Динамика расходных обязательств приведена в таблице № 2.

Таблица № 2 

Динамика расходов бюджета г. Коврова в 2004 году
	Наименование расхода
	Исполнение 2004
	Структура, в %

	
	тыс. руб.
	к плану на год, в %
	к факту 2003 года, в %
	2004
	2003

	Государственное управление и местное самоуправление
	44978,00
	99,88
	124,28
	5,23
	4,25

	Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности
	35310,00
	99,58
	122,82
	4,11
	3,38

	Промышленность, энергетика и строительство
	12984,00
	95,80
	21,77
	1,51
	7,01

	Сельское хозяйство и рыболовство
	1049,00
	99,90
	97,95
	0,12
	0,13

	Транспорт, связь и информатика
	12255,00
	100,00
	86,21
	1,43
	1,67

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	104606,00
	99,92
	87,78
	12,17
	14,01

	Предупреждение и ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий
	8457,00
	98,61
	58,35
	0,98
	1,70

	Образование
	331194,00
	99,46
	123,50
	38,55
	31,52

	Культура, искусство и кинематография
	21595,00
	99,47
	109,18
	2,51
	2,32

	Средства массовой информации
	1432,00
	100,00
	73,62
	0,17
	0,23

	Здравоохранение и физическая культура
	153118,00
	99,46
	96,01
	17,82
	18,74

	Социальная политика
	127835,00
	99,21
	116,41
	14,88
	12,91

	Прочие расходы
	4377,00
	97,64
	24,07
	0,51
	2,14

	ИТОГО РАСХОДОВ
	859190,00
	99,44
	100,97
	100,00
	100,00


В целом расходы бюджета муниципального образования по сравнению с 2003 годом остались на том же уровне, их рост составил всего 0,97 %. Из 13 разделов функциональной классификации увеличение расходов наблюдается по 5 разделам: «Государственное управление и местное самоуправление» на 0,98%, «Правоохранительная деятельность и обеспечение безопасности государства» - 0,73%, «Образование» – 7,03%, «Культура, искусство, кинематография» - 0,19%, «Социальная политика» –1,97%. 

В соответствии с установленными назначениями выполнены расходы по разделам «Транспорт, связь и информатика», «Средства массовой информации», «Сельское хозяйство и рыболовство» и «Жилищно-коммунальное хозяйство». За исключением разделов «Промышленность, энергетика и строительство» (95,8%) и «Прочие расходы» (97,64%) бюджетные назначения по остальным разделам исполнены выше уровня, относительно среднего показателя исполнения расходной части муниципального бюджета, который по итогам исполнения бюджета в 2004 году составил 99,44%. Причина выполнения бюджетных назначений ниже запланированных объемов по двум вышеназванным разделам связана:

· с неисполнением в запланированных объемах расходов по программным мероприятиям, направленным на приобретение жилья молодым семьям (500,0 тыс.руб.);

·  экономией бюджетных средств по причине применения регрессивных ставок по начислениям на оплату труда аппарату избирательной комиссии (39 тыс.руб.).

Выборочная проверка ряда учреждений выявила факты нецелевого и неэффективного использования бюджетных средств, при этом ряд финансовых операций носит нерациональный характер. 
В расходную часть местного бюджета включена дотация общественной организации «Совет ветеранов» в общей сумме 7,0 тыс.руб., не являющейся юридическим лицом. Указанные расходы осуществлялись через бухгалтерию администрации города. При этом, согласно ст. 69 Бюджетного кодекса РФ предоставление бюджетных средств в данной форме (дотация) не предусмотрено (по определению ст.6 дотация - бюджетные средства, передаваемые бюджету другого уровня бюджетной системы).

При проверке расходов местного бюджета по разделу «Правоохранительная деятельность и безопасность государства» выявлено следующие. Решением городского Совета народных депутатов от 13.03.2002    № 304/28 установлены дополнительные выплаты от 50% до 100% к денежному содержанию руководителей УВД города Коврова. Общая сумма расходов местного бюджета на содержание вышеуказанных сотрудников оценочно составила в 2004 году более 100,0 тыс., за период 2002 - 2004 годы - более 400 тыс.руб. Источником финансирования данных расходов является федеральный бюджет (ФЗ от 18.04.1991 «О милиции» № 1026-1) и принятие данных расходных обязательств, является дополнительной нагрузкой на городской бюджет.

Из средств городского бюджета военному комиссариату предусматривались расходы по оплате горюче-смазочных материалов в сумме 199,5 тыс.руб. Однако в соответствии с пунктом 19 Положения о военных комиссариатах, утвержденного Указом Президента РФ от 15.10.1999 № 1372, расходы по оплате горюче-смазочных материалов подлежат финансированию за счет средств федерального бюджета.

В течение 2004 года было принято 15 судебных решений в пользу юридических и физических лиц по неисполненным обязательствам городского бюджета, что явилось причиной дополнительных расходов городского бюджета на сумму 18,0 тыс.руб. В основном это своевременно невыплаченные пенсии, льготы и компенсации.

Имеет место исполнение расходов, не утвержденных бюджетом. Так, решением Ковровского Совета народных депутатов от 29.12.2004 № 272 «О бюджете г.Коврова на 2004 год» объем средств бюджета на обеспечение деятельности Муниципального учреждения «Спортивный комплекс «Вымпел» утвержден в сумме 2204,0 тыс.руб. по статье экономической классификации расходов 111040 «Прочие текущие расходы». По результатам проверки использования в 2004 году средств бюджета г.Коврова, направленных на содержание МУ «Спортивный комплекс «Вымпел» (приложение № 1) установлено следующее. Фактические и кассовые расходы по статье 111040 «Прочие текущие расходы» в 2004 году составили 280,0 тыс.руб. или 12,7% от утвержденного объема. Оставшаяся сумма 1924,0 тыс.руб. была направлена на виды расходов, не предусмотренные Приказом Минфина РФ от 11.12.2002 №127н, в т.ч.: на оплату труда и начисления на нее – 1772,4 тыс.руб., на оплату услуг связи - 7,0 тыс.руб., коммунальных услуг - 52,4 тыс.руб., приобретение оборудования - 28,6 тыс.руб., оплату материалов и хозрасходы - 61,0 тыс.руб. Указанные расходы не были утверждены решением о бюджете на 2004 год. Следует отметить, что из 41 мероприятия, запланированных Программой развития физической культуры и спорта г. Коврова на 2004 год, утвержденной решением Совета от 23.12.2003 № 280, исполнено в 2004 году 20 мероприятий или 50% от числа запланированных.

В составе местного бюджета создан резервный фонд администрации г.Коврова, объем средств которого утвержден в сумме 510 тыс.руб. Согласно статье 81 Бюджетного кодекса РФ, средства фонда должны направляться на финансирование непредвиденных расходов, в том числе на проведение аварийно – восстановительных работ по ликвидации последствий стихийных бедствий и других чрезвычайных ситуаций, имевших место в текущем году. Порядок расходования средств резервного фонда определен Положением о порядке расходования средств резервного фонда администрации г. Коврова, утвержденным решением Совета от 20.12.2000 № 206/22, согласно которому, средства резервного фонда могут направляться практически на любые цели. 
Всего за 2004 год принято 61 распоряжение Главы администрации г.Коврова о выделении средств из резервного фонда на общую сумму 488 тыс.руб. Согласно годовой расшифровки о расходовании средств фонда, лишь незначительная часть средств направлялась на финансирование непредвиденных расходов, остальные средства направлялись на текущие расходы городского бюджета, финансирование федеральных и хозрасчетных структур, проведение юбилейных и других мероприятий. В частности, анализ расходов резервного фонда показал, что ряд проведенных финансовых операций не соответствовали целям, задачам и статусу фонда. Так оплачены расходы:

·  по трансляции программы «Гость» (10 тыс.руб.), производство фильма «Ковров-наукоград. Новый этап истории» (20 тыс.руб.), проведение мотокросса (50 тыс.руб.), реклама и сувениры (38 тыс.руб.), проведения дня города (10 тыс.руб.); 

·  по содержанию структурных подразделений, финансирование которых должно осуществляться исключительно за счет средств федерального бюджета, в том числе: установка антенны системы эфирно-кабельного телевидения окружного учебного центра Московского военного округа (13 тыс.руб.), премирование личного состава военного комиссариата (20 тыс.руб.), питание комиссии департамента гражданской защиты МЧС России (5 тыс.руб.);

· на поощрение работников вневедомственной охраны – 8 тыс.руб.).

Проверкой бюджетных назначений по разделу «Жилищно-коммунальное хозяйство» было установлено, что их исполнение составило 104606 тыс.руб. или 99,9% от утвержденного плана.

В отчетном периоде расходные обязательства городского бюджета были в основном направлены в виде субсидий предприятиям, оказывающим жилищно-коммунальные услуги, на покрытие убытков, а также на оплату жилья и коммунальных услуг малоимущих граждан. 

Всего на возмещение убытков предприятий ЖКХ направлено 40355,0 тыс.руб. На выплату субсидий малоимущим гражданам на оплату жилья и коммунальных услуг направлено 11671,0 тыс.руб., в т.ч. 10201.0 тыс.руб. за счет средств, полученных их областного бюджета. Расходы на капитальный ремонт  и благоустройство в 2004 году профинансированы в сумме 15014,0 тыс.руб. и 24670,0 тыс.руб. соответственно.

Согласно ведомственной структуры расходов бюджета г.Коврова получателями бюджетных средств являются 17 предприятий, оказывающих жилищно-коммунальные услуги. 

Расчет потребности финансовых ресурсов по возмещению убытков предприятий ЖКХ г.Коврова в сумме 38609 тыс.руб. произведен на основании муниципальных заказов на жилищно-коммунальные услуги, в т.ч. на предоставление услуг по теплоснабжению, водоснабжению и водоотведению жилого фонда на 2004 год, утвержденных решением Ковровского городского Совета народных депутатов от 29.12.2003 № 288.

Необходимо отметить, что в 2004 году органами местного самоуправления принят единый средневзвешенный тариф для населения на теплоснабжение жилого фонда в размере 4,98 руб за 1 кв.м. (исходя из тарифа за 1 Гкал в размере 233,33 руб.). При этом, тарифы на отпускаемую теплоэнергию, установлены Департаментом государственного регулирования ТЭК администрации Владимирской области для теплоснабжающих организаций г Коврова в размере от 234,78 руб. за 1 Гкал (ОАО «КМЗ») до 456,27 руб. за 1 Гкал (ОАО «Владимиртеплогаз»).

Расчетная потребность на 2004 год в теплоэнергии для обеспечения теплоснабжения жилого фонда, согласно заключенных договоров с теплоснабжающими организациями, определена органами местного самоуправления г.Коврова в объеме 631170 Гкал. Фактический отпуск теплоэнергии в 2004 году составил 581984 Гкал или 92,2% от запланированного объема. 

Возмещение убытков по теплоснабжению и горячему водоснабжению населения в 2004 году производилось финансовым управлением администрации г.Коврова на основании расчетов теплоснабжающих организаций, ежемесячно представляемых в администрацию г.Коврова.

Всего за 2004 год теплоснабжающими организациями предъявлено к оплате по возмещению убытков 62395 тыс.руб. Фактически по статье «Субсидии на покрытие убытков» за счет средств бюджета г.Ковров оплачено 35009 тыс.руб. или 56,1% от предъявленных к оплате, что обусловлено наличием дебиторской задолженности бюджета по расчетам с теплоснабжающими организациями, а также иными организациями, оказывающими жилищно-коммунальные услуги.

По состоянию на 01.01.2004 г. ее величина составляла 33224,9 тыс.руб., а по состоянию на 01.01.2005 г. – 10534,3 тыс.руб.

Наличие дебиторской задолженности обусловлено действующим порядком расчетов населения за теплоснабжение, в соответствии с которым оплата за потребленную тепловую энергию осуществляется равномерно, в течение календарного года, а не отопительного сезона. В связи с этим, расчеты с теплоснабжающими организациями осуществляются за счет средств бюджета города, что фактически является дополнительной нагрузкой на местный бюджет.

Наличие дебиторской задолженности по состоянию на 01.01.2005 подтверждено актами сверки между администрацией города и предприятиями ЖКХ.

При анализе отчета об исполнении бюджета г.Ковров за 2004 год была проведена проверка использования средств областного бюджета в сумме 4791,0 тыс.руб., переданных бюджету г.Коврова в соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 22.10.2004 в виде субсидий на подготовку объектов ЖКХ и соцсферы к осенне-зимнему сезону 2004-2005 г.г. 

Из общего объема полученных из областного бюджета средств субсидии в 2004 году было использовано 4716,9 тыс.руб. Остаток средств в сумме 74,1 тыс.руб. был направлен на финансирование мероприятий в I квартале 2005 года.

Выборочной проверкой использования средств субсидии, переданных МУП «Жилищно-эксплуатационный трест», было установлено следующее.

МУП «Жилищно-эксплуатационный трест» (заказчик) являясь получателем средств субвенции в сумме 700,0 тыс.руб., заключил договор от 20.08.2004 № 4668 с ЗАО «Промэнергоремонт» (подрядчик) на выполнение работ по капитальному ремонту водогрейного котла котельной № 1 по ул.Ковровской на общую сумму 842,7 тыс.руб. из которых 500,0 тыс.руб. за счет средств субсидии.

Подрядчиком ремонтные работы были выполнены согласно проектно-сметной документации в соответствии с договорными обязательствами в установленные сроки. Оплата работ, в т.ч. за счет средств субсидии, произведена согласно акта приемки выполненных работ № 141047, счета-фактуры от 30.11.2004 № 141047 в сумме 500,1 тыс.руб. 

Кроме того, МУП «Жилищно-эксплуатационный трест» заключил договор от 16.08.2004 № 25 с индивидуальным предпринимателем Кривцовым Г.А., имеющим лицензию Госстроя России от 01.12.2003, на проведение работ по капитальному ремонту теплотрассы по ул.Машиностроителей на общую сумму 1077,3 тыс.руб., из которых 200,0 тыс.руб. за счет средств субсидии.

Ремонтные работы также были выполнены согласно проектно-сметной документации в соответствии с договорными обязательствами. Оплата работ, в т.ч. за счет средств субсидии, произведена согласно акта приемки выполненных работ и счета-фактуры от 22.11.2004 №17 в сумме 217,9 тыс.руб., в т.ч. 200,0 тыс.руб. за счет средств субсидии.

МУП «Жилэкс» (заказчик) являясь получателем средств субвенции в сумме 235,8 тыс.руб., заключил договор от 06.07.2004 №17/2004 с ООО «Азов» на выполнение работ по изготовлению в котельной по ул. Пугачева антинакипного аппарата АЭА-Т-350 сметной стоимостью 91,5 тыс.руб., из которых 80,0 тыс.руб. за счет средств субсидии. 

Приобретенный аппарат АЭА-Т-35 был смонтирован согласно проектно-сметной документации и запущен в эксплуатацию в IV квартале 2004 года. Оплата работ, в т.ч. за счет средств субсидии, произведена согласно акта приемки выполненных работ № 1 и счета-фактуры от 21.09.2004 № 41 в сумме 91,5 тыс.руб., в т.ч. 80,0 тыс.руб. за счет средств субсидии.

При проведении проверки использования средств областного бюджета, в виде субсидий на подготовку объектов ЖКХ и соцсферы к осенне-зимнему сезону 2004-2005 г.г. было обращено внимание, что выбор подрядных организаций, оплата за выполненные работы которым производится за счет бюджетных средств, в т.ч. областного бюджета, осуществлялся заказчиками работ самостоятельно. При этом имеет место проведение конкурса по выбору подрядных организации, осуществляемых контрольно-координационным советом по вопросам муниципального заказа и ценовой комиссией. Однако представленные протоколы заседания были оформлены после фактического завершения работ и подписания актов выполненных работ (от 22.11.2004 №51, от 06.12.2004 № 54, от 29.11.2004 №60). При оформлении результатов конкурсов победители (ИП Кривцов Г.А., ЗАО «Промэнергоремонт») были определены без установленных критериев (оснований) определения победителей или фиксировался выбор подрядчика, ранее осуществленный заказчиком работ.

По результатам проведения проверки отдельных вопросов бюджетного финансирования в 2004 году МУЗ «Ковровская стоматологическая поликлиника» было установлено следующее (приложение № 2).

В соответствии с решением Ковровского городского Совета народных депутатов от 29.12.2003 № 288 «О бюджете г. Коврова на 2004 год», объем финансовых средств, выделенных Поликлинике в 2004 году, составил 10794,0 тыс. руб., в том числе за счет средств муниципального бюджета — 622,0 тыс. руб., за счет доходов от оказания платных услуг – 10172,0 тыс. руб. При этом, проверкой установлено, что объем утвержденного бюджетного финансирования в сумме 622,0 тыс. руб. составил 38,1% от необходимого объема бюджетных средств, рассчитанных Поликлиникой в соответствии с нормативной потребностью учреждения. 

Таким образом, в 2004 году по статьям 110100 и 110200 бюджетного финансирования предусмотрено не было. По статье 110500 «Оплата транспортных услуг» финансирование составило 162,5%, по статье 110700 «Оплата коммунальных услуг» - 116,8%, по статье 111000 «Оплата прочих текущих расходов» - 21,7%, по статье 130330 «Прочие трансферты населению» - 54,3%. По статьям 240100 «Приобретение оборудования» и 240300 «Капитальный ремонт» бюджетных средств в 2004 году выделено не было.

Выборочной проверкой расчетов необходимых бюджетных средств по статье 110700 «Оплата коммунальных услуг» установлено следующее. Расчеты произведены Поликлиникой в соответствии с лимитами потребления топливно-энергетических ресурсов на 2004 год, доведенными до лечебного учреждения отделом здравоохранения администрации г.Коврова (исх. от 30.09.2003 № 09/856), и на основании договоров, заключенных с муниципальными учреждениями и прочими организациями и предприятиями, на предоставление коммунальных услуг. Сумма бюджетных средств, необходимых для оплаты расходов по коммунальным услугам, составила 262,0 тыс. руб.

При этом следует отметить, что в 2004 году за счет средств муниципального бюджета покрывалось 35,0% всех расходов по оплате коммунальных услуг.

В 2004 году в первоначально утвержденную смету расходов было внесено 4 изменения. Проверкой механизма внесения изменения в объемы бюджетных ассигнований лечебного учреждения установлено следующее. Изменение сумм бюджетных ассигнований происходило на основании запросов Поликлиники в отдел здравоохранения администрации г. Ковров с обоснованием необходимости перемещения бюджетных средств между статьями расходов. Таким образом, окончательно утвержденный объем бюджетных средств Поликлинике в 2004 году составил 810,0 тыс. руб. Исполнение сметы расходов Поликлиники в 2004 году составило 810,0 тыс. руб. или 100,0 % от утвержденного объема средств.

В соответствии с приказом отдела здравоохранения администрации г.Коврова от 27.04.1999 «О разрешении предоставления платных медицинских услуг населению муниципальными учреждениями г. Ковров», на основании положения об оказании платных услуг, утвержденного главным врачом учреждения Г.С. Вороничевым 05.02.2001, Поликлиника предоставляет населению следующие виды платных услуг: профилактические, лечебно-диагностические виды стоматологической помощи, реабилитационная помощь. Прейскурант по платным медицинским услугам Поликлиники утвержден постановлением главы администрации г. Коврова от 31.12.2001 № 2170 «Об утверждении тарифов на платные услуги, оказываемые МУЗ «Ковровская стоматологическая поликлиника». Проверкой формирования цены на платные услуги установлено следующее. Расчет стоимости платной услуги производился исходя из затрат на единицу услуги, включающих в себя:

- расходы на оплату труда медицинского персонала, определенные с учетом нормативов времени на оказание единицы услуги;

- начисления на социальное страхование;

- накладные расходы, определенные с учетом коэффициента накладных расходов 0,97;

- прямые материальные затраты (расходы на медикаменты, химические реактивы и материалы, амортизация медицинского оборудования).

Процент рентабельности составлял 25,0%, что соответствует нормативным и правовым документам.

Смета расходов по платным услугам на 2004 год утверждена в объеме 10172,0 тыс. руб. В течение 2004 года в смету расходов по предпринимательской деятельности было внесено 15 изменений, в основном в связи с перевыполнением плановых показателей по оказанию платных услуг. Окончательный объем средств от предпринимательской деятельности составил 15004,0 тыс. руб. Кассовое исполнение составило 14972,2 тыс. руб. или 99,8 % от запланированного объема.

По результатам проверки вопросов бюджетного финансирования в 2004 году МУЗ «Ковровская многопрофильная городская больница № 1» было установлено следующее (приложение № 3).

В соответствии с решением Ковровского городского Совета народных депутатов от 29.12.2003 № 288 «О бюджете г. Коврова на 2004 год», объем финансовых средств, выделенных МУЗ «КМГБ № 1» в 2004 году, составил 11104,0 тыс. руб., в том числе за счет средств муниципального бюджета — 10026,0 тыс. руб., за счет доходов от оказания платных услуг - 1078,0 тыс. руб. Финансовым управлением администрации г. Коврова было направлено уведомление об утвержденных бюджетных ассигнованиях МУЗ «КМГБ № 1» на 2004 год (исх. от 30.12.2003 № 02-02). При этом, проверкой установлено, что объем утвержденного бюджетного финансирования в сумме 10026,0 тыс. руб. составил 37,3% от необходимого объема бюджетных средств, рассчитанных МУЗ «КМГБ № 1» в соответствии с нормативной потребностью учреждения.

Выборочной проверкой расчетов необходимых бюджетных средств по статье 110700 «Оплата коммунальных услуг» установлено следующее. Расчеты произведены МУЗ «КМГБ № 1» в соответствии с лимитами потребления топливно-энергетических ресурсов на 2004 год, доведенными до лечебного учреждения отделом здравоохранения администрации г. Коврова (исх. от 30.09.2003 № 1856), и на основании договоров, заключенных с муниципальными учреждениями и прочими организациями и предприятиями, на предоставление коммунальных услуг. Сумма бюджетных средств, необходимых для оплаты расходов по коммунальным услугам, составила 4654,4 тыс. руб.

Смета доходов и расходов МУЗ «КМГБ № 1» на 2004 год была утверждена начальником отдела здравоохранения г. Коврова А.Б. Калининым 12.01.2004 в сумме 39100,0 тыс. руб., в том числе бюджетные средства - 10026,0 тыс. руб., доходы от оказания платных услуг - 1078,0 тыс. руб., доходы от арендной платы - 27896,0 тыс. руб.

В 2004 году в первоначально утвержденную смету расходов было внесено 23 изменения. Проверкой механизма внесения изменения в объемы бюджетных ассигнований лечебного учреждения установлено следующее. Изменение сумм бюджетных ассигнований происходило на основании запросов МУЗ «КМГБ № 1» в отдел здравоохранения администрации г. Ковров с обоснованием необходимости перемещения бюджетных средств между статьями расходов. Затем, на основании справки-уведомления об изменении бюджетных ассигнований, МУЗ «КМГБ № 1» вносились соответствующие изменения в смету расходов на 2004 год. Таким образом, окончательно утвержденный объем бюджетных средств МУЗ «КМГБ № 1» в 2004 году составил 9945,0 тыс. руб. Исполнение сметы расходов МУЗ «КМГБ № 1» в 2004 году составило 9692,7 тыс. руб. или 97,5 % от утвержденного объема средств.

В соответствии с приказом отдела здравоохранения администрации г. Коврова от 27.04.1999 «О разрешении предоставления платных медицинских услуг населению муниципальными учреждениями г. Ковров», на основании положения об оказании платных услуг, утвержденного главным врачом учреждения Д.Ю. Громовым 05.05.2004, МУЗ «КМГБ № 1» предоставляет населению следующие виды платных услуг: проведение платных исследований в клинико-диагностической лаборатории, осуществление платных консультационных приемов врачей - специалистов, стоматологические услуги, проведение комиссий и проч. Прейскурант по платным медицинским услугам МУЗ «КМГБ № 1» утвержден постановлением главы администрации г. Коврова от 22.01.2004 № 84 «Об утверждении тарифов на платные услуги, оказываемые МУЗ «КМГБ № 1». Проверкой формирования цены на платные услуги установлено следующее. Расчет стоимости платной услуги производился исходя из затрат на единицу услуги, включающих в себя:

- расходы на оплату труда медицинского персонала, определенные с учетом нормативов времени на оказание единицы услуги;

- начисления на социальное страхование;

- накладные расходы, определенные с учетом коэффициента накладных расходов 1,01;

- прямые материальные затраты (расходы на медикаменты, химические реактивы и материалы, амортизация медицинского оборудования).

Процент рентабельности составил 25,0%, что соответствует нормативным и правовым документам.

Смета расходов по платным услугам на 2004 год утверждена в объеме 1078,0 тыс. руб. Кассовое исполнение составило 1336,7 тыс. руб. или 124,0 % от первоначально запланированного объема.

Программная часть местного бюджета

Нормативный акт, регламентирующий порядок разработки, утверждения, реализации и контроля за выполнением целевых программ отсутствует, что является нарушением принципа адресности и целевого характера бюджетных средств, установленного ст.38 Бюджетного кодекса РФ, а также предполагает произвольный подход к их формированию и исполнению. 
Проведенный анализ показал, что при формировании программ не были учтены положения раздела «Совершенствование программно-целевых методов бюджетного планирования» Концепции реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации в 2004-2006 г.г., утвержденной постановлением Правительства РФ от 22.05.2004 № 249. В содержании, принятых к исполнению, целевых программ нет характеристики проблемы и обоснования необходимости решения ее программными методами. Цели и задачи имеет общий, не конкретизированный характер. Потребности в ресурсах для достижения целей и результатов программы не обоснованы, оценка внешних условий и рисков для реализации программы не приведена. Не выработаны системы показателей для измерения результатов реализации программы (индикаторов экономической и социальной эффективности). В результате содержание представленных программ не позволяет отследить выполнение целей и задач, поставленных программами, а также дать оценку эффективности использования бюджетных средств. Отчеты об исполнении программ, предоставленные в городской Совет народных депутатов, отражают только кассовое исполнение программных мероприятий и во многом носят формальный характер. 

В 2004 году в расходной части бюджета предусматривались мероприятия по 5 целевым программам, которые направлены, в основном, на дополнительное финансирование учреждений культуры и спорта, а также государственную поддержку отдельных категорий граждан. Доля финансирования целевых программ в общих расходах городского бюджета составила 0,65%. Исполнение расходов, предусмотренных на реализацию программных мероприятий, осуществлено в сумме 5590 тыс.руб. или 99,89% годовых назначений. 
Финансовый контроль

Право представительного органа местного самоуправления на создание собственного контрольного органа, предусмотренное п.2 ст. 265 Бюджетного кодекса РФ и ст.13.2 Положения о бюджетном процессе в г. Коврове, не реализовано.

Финансовый контроль осуществляется контрольной группой (аппарат контроля) финансового управления администрации города в соответствии с Положением о финансовом управлении, утвержденным городским Советом народных депутатов от 30.06.1999 №81/12.

В 2004 году в соответствии с планом работы данной группой проведена 21 проверка в учреждениях и организациях, находящихся на финансировании за счет средств городского бюджета, что составляет 16% от общего числа бюджетополучателей. Ревизиями и проверками выявлено расходование средств с нарушением действующего законодательства на сумму 1865,6 тыс.руб. Основные нарушения: завышение поставщиками объемов водопотребления и тепловой энергии в бюджетных учреждениях, излишнее начисление и выплата заработной платы, завышение сметных назначений по оплате связи и ремонту. Осуществлялись также проверки платежной дисциплины по уплате налогов 4 организаций. 

По выявленным проверками нарушениям принимаются меры по перезаключению с поставщиками коммунальных услуг договоров (1501,2 тыс.руб.), сокращению бюджетных ассигнований (322,0 тыс.руб.), возмещению излишне выплаченных сумм (36,0 тыс.руб.) Итоги проверок и ревизий рассматриваются на совещаниях у руководителя муниципального образования и заседаниях Совета народных депутатов.

Выводы 

Внешняя проверка отчета об исполнении бюджета города Коврова в 2004 году выявила ряд нарушений при его исполнении, в том числе по организации бюджетного процесса, а также целевого и эффективного использования бюджетных средств. 

При формировании проекта городского бюджета не разработан план развития муниципального сектора экономики, который должен включать перечень и сводный план финансово-хозяйственной деятельности муниципальных унитарных предприятий, а также сведения о предельной штатной численности муниципальных служащих и военнослужащих по главным распорядителям бюджетных средств.

Ряд учреждений и организаций получали бюджетное финансирование в отсутствии утвержденных им заданий по предоставлению муниципальных услуг, что не обеспечило их заинтересованность на оптимизацию расходов и повышение качества предоставляемых услуг.

В течение 2004 года в первоначально утвержденный бюджет через каждые 18 дней или около 5 раз в квартал вносились изменения и дополнения, в основном, по причине безвозмездных поступлений из областного бюджета, а также корректировки плановых назначений по внебюджетной деятельности бюджетных учреждений. 
В процессе санкционирования расходов имели место случаи доведения до бюджетополучателей уведомлений о лимитах бюджетных обязательств и их изменений с нарушением сроков, предусмотренных бюджетным законодательством.

Финансирование расходов по обязательствам городского бюджета осуществлялось в соответствии с заявками бюджетополучателей в пределах фактического наличия бюджетных средств на едином бюджетном счете, без учета лимитов бюджетных обязательств. В результате обязательства бюджета по ряду получателей не исполнены в объемах, утвержденных лимитами. 

Не реализованы некоторые положения, предусмотренные основными направлениями бюджетной политики. Не проведена запланированная инвентаризация бюджетных учреждений на предмет правомерности их финансирования из бюджетов. Не обеспечена по итогам года сбалансированность муниципального бюджета. При этом объем сложившегося на конец года дефицита бюджета превысил утвержденные бюджетом назначения на 52,61%.

Содержание целевых программ не позволяет дать оценку эффективности использования средств бюджета. При этом отчеты об исполнении программ, отражают только кассовое их исполнение. 

Выборочная проверка ряда учреждений выявила факты нецелевого и неэффективного использования бюджетных средств, при этом ряд финансовых операций носит нерациональный характер. Характер выявленных нарушений показывает, что в муниципальном образовании отсутствует системный независимый финансовый контроль за формированием и исполнением бюджета г. Коврова. 
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В.П. Сапожков

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту закона Владимирской области «Об установлении сезонного снижения тарифов на пассажирские перевозки железнодорожным транспортом в пригородном и межмуниципальном сообщении в 2005 году»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» и обращения председателя Законодательного Собрания Владимирской области А.В. Боброва от 18.01.2005 № 07-07/40.
Рассматриваемый законопроект определяет в качестве одной из форм социальной поддержки населения области органами государственной власти в текущем году - установление на железнодорожном транспорте пригородного и местного сообщения специального тарифа на выходные и праздничные дни с 1 мая по 30 сентября включительно. При этом, указанным законопроектом устанавливаются гарантии организациям железнодорожного транспорта по компенсации расходов на возмещение потерь в доходах, связанных с введением сезонного снижения тарифа на пассажирские перевозки, и отдельные полномочия органов государственной власти Владимирской области в сфере транспортной политики.

При рассмотрении данного законопроекта следует учитывать следующее.

1. Финансовые потери филиалов ОАО «Российские железные дороги» от снижения тарифов оцениваются в размере 7500 тыс.руб. Законом об областном бюджете на 2005 года данные расходные обязательства предусмотрены в полном объеме.

Следует отметить, что аналогичные законопроекты действовали и в предыдущие годы, причем фактическая сумма компенсации была ниже первоначально планировавшихся расходных обязательств. Так, в 2003 году первоначально на указанные цели было предусмотрено 8500 тыс.руб., фактические расходы составили 4853 тыс.руб. (57,1%). В 2004 году уровень покрытия выпадающих доходов перевозчиков составил 81% от предусмотренной суммы в областном бюджете.

2. Уровень снижения тарифов, порядок возмещения потерь и перечень филиалов ОАО «Российские железные дороги», осуществляющих перевозки по сниженным тарифам, согласно законопроекту утверждаются Губернатором области. Соответствующее постановление в настоящее время разрабатывается. В 2004 году уровень снижения тарифов составил 50% по пассажирским перевозкам, осуществляемым только Горьковской железной дорогой (Владимир-Петушки, Владимир-Гороховец, Владимир-Тумская, Муром-Ковров). Финансирование расходных обязательств на возмещение потерь осуществлялось организациям транспорта ежемесячно Департаментом транспорта администрации области только после получения отчетных данных о размере выпадающих доходов.

В целом результаты анализа проекта закона свидетельствуют о возможности его принятия.
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Заключение

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменений в Закон Владимирской области «О введении на территории Владимирской области системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности»
Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области».
Рассматриваемым законопроектом в целях приведения действующего закона в соответствие со статьей 346.27 главы 26.3 «Система налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности» части второй Налогового кодекса РФ предлагается внести изменения в понятийный аппарат в части уточнения формулировки показателя «площадь торгового зала (зала обслуживания посетителей)». 

Кроме того, законопроектом предлагается установить норматив, определяющий площадь торгового зала в размере 150 квадратных метров, вместо 70 квадратных метров по действующему закону. 

По оценке Счетной палаты предлагаемые законопроектом изменения в действующий закон не повлекут выпадающих доходов бюджета области, что позволяет сделать вывод о возможности принятия предложенной поправки к действующему Закону Владимирской области. 
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Заключение

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменения 

в статью 2 Закона Владимирской области «О целевом бюджетном дорожном фонде Владимирской области»
Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области». 
Рассматриваемым законопроектом предлагается внести изменение в ст.2 Закона Владимирской области «О целевом бюджетном дорожном фонде Владимирской области», в части включения в перечень доходных источников целевого дорожного фонда Владимирской области доходов от средств, полученных от внебюджетной деятельности государственным учреждением «Управление автомобильных дорог администрации Владимирской области».

Данным учреждением оказываются платные услуги по инженерно-техническому сопровождению и обслуживанию работ, осуществляемых в полосе отвода и придорожных полосах территориальных автомобильных дорог общего пользования, а также по оформлению соответствующей разрешительной документации. В соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 17.12.2004 № 692 « О согласовании прейскуранта на платные услуги, оказываемые государственным учреждением «Управление автомобильных дорог администрации Владимирской области» доходы от оказания данных услуг зачисляются на текущий счет областного бюджета и направляются, как прочие поступления, в целевой бюджетный дорожный фонд Владимирской области. 

Принятие предложенной поправки к действующему Закону Владимирской области «О целевом бюджетном дорожном фонде Владимирской области» позволит дополнительно привлечь неналоговые поступления в доход фонда в сумме оценочно 20000 тыс.руб., что составит 3,2% от общей суммы доходов. Таким образом, можно сделать вывод о целесообразности принятия рассматриваемого законопроекта.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменения  в статью 4 Закона Владимирской области «О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями Владимирской области по исполнению мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи и лекарственном обеспечении»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» по материалам, представленным председателем Законодательного Собрания Владимирской области А.В.Бобровым (исх. от 16.06.2005 № 06-07/1358).

По результатам анализа представленного проекта закона было установлено следующее.
Проект закона Владимирской области «О внесении изменения в статью 4 Закона Владимирской области «О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями Владимирской области по исполнению мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи и лекарственном обеспечении» разработан во исполнение Постановления Губернатора Владимирской области от 11.02.2005 № 75 «О порядке назначения и выплаты денежных компенсаций на детей первого-второго года жизни в семьях со среднедушевым доходом, не превышающим величину прожиточного минимума, установленную на территории Владимирской области, для обеспечения их полноценным питанием по заключению врачей».

Законопроектом предлагается внести изменения в порядок расчета средств, предоставляемых бюджету муниципального образования на осуществление вышеуказанных полномочий, в части исключения из расчета показателей, определяющих объем средств на выплату денежных компенсаций на детей первого-второго года жизни для обеспечения их полноценным питанием (численности лиц, имеющих право на обеспечение полноценным питанием, а также размер денежной компенсации на обеспечение полноценным питанием на одного человека в месяц). 

Законом Владимирской области от 03.12.2005 № 227-ОЗ «О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями Владимирской области по исполнению мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи и лекарственном обеспечении» органы местного самоуправления наделены полномочиями по исполнению мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи и лекарственном обеспечении. Это предполагает оказание мер социальной поддержки лицам, имеющим право на обеспечение полноценным питанием в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами Владимирской области, а также обеспечение лекарственными средствами. 

Данным законом установлено, что объем средств, предоставляемых бюджету муниципального образования на осуществление полномочий по исполнению мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи и лекарственном обеспечении, определяется исходя из численности лиц, имеющих право на обеспечение полноценным питанием в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами Владимирской области, численности лиц, имеющих право на меры социальной поддержки в обеспечении лекарственными средствами и размера денежной компенсации на обеспечение полноценным питанием на одного человека в месяц, а также среднего размера расходов на обеспечение лекарственными средствами при оказании амбулаторно-поликлинической помощи на одного человека.

В соответствии с законом Владимирской области от 29.12.2004 № 242-ОЗ «Об областном бюджете на 2005 год» механизм финансирования данных расходов предусматривал передачу из областного бюджета денежных средств бюджетам муниципальных образований из областного фонда компенсаций через департамент здравоохранения. Однако Постановлением Губернатора Владимирской области от 11.02.2005 № 75 предусмотрено, что главным распорядителем средств областного бюджета по расходам на выплату денежных компенсаций на детей первого-второго года жизни для обеспечения их полноценным питанием определен департамент социальной защиты населения администрации Владимирской области. 

Это предполагает принятие обязательств областного бюджета по финансированию данного вида расходов и прекращение действий положений  Закона Владимирской области от 03.12.2005 № 227-ОЗ в части наделения органов местного самоуправления государственными полномочиями Владимирской области по исполнению мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи по выплате денежных компенсаций на детей первого-второго года жизни для обеспечения их полноценным питанием.

В соответствии с этим, Законом Владимирской области от 07.05.2005 №76-ОЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Владимирской области от 29.12.2004 № 242-ОЗ «Об областном бюджете на 2005 год» внесены соответствующие изменения в бюджетные назначения, в т.ч. сокращен на 44774,0 тыс.руб. объем областного фонда компенсаций в части расходов на социальную поддержку отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи и лекарственном обеспечении. При этом на данную сумму увеличены расходы департамента социальной защиты населения как главного распорядителя средств областного бюджета по расходам на выплату денежных компенсаций на детей первого-второго года жизни. 

Необходимо отметить, что принятие закона Владимирской области «О внесении изменения в статью 4 Закона Владимирской области «О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями Владимирской области по исполнению мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи и лекарственном обеспечении» не повлечет увеличение расходов областного бюджета на его реализацию.

Учитывая изложенное, проведенный анализ рассматриваемого проекта закона позволяет сделать вывод о целесообразности принятия предложенных поправок к действующему Закону Владимирской области «О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями Владимирской области по исполнению мер социальной поддержки отдельных категорий граждан в оказании медико-социальной помощи и лекарственном обеспечении».
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменений в Закон Владимирской области «О положении о целевом бюджетном фонде воспроизводства и охраны природных ресурсов Владимирской области»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» по материалам, представленным председателем Законодательного Собрания Владимирской области А.В.Бобровым (исх. от 16.06.2005 № 07-07/1360).

По результатам анализа представленного проекта закона было установлено следующее.

Проект закона Владимирской области «О внесении изменений в Закон Владимирской области «О положении о целевом бюджетном фонде воспроизводства и охраны природных ресурсов Владимирской области» разработан в целях приведения Закона Владимирской области от 12.05.2005 № 31-ОЗ «О положении о целевом бюджетном фонде воспроизводства и охраны природных ресурсов Владимирской области» в соответствие с федеральным законодательством.

Так, законопроектом в соответствии с Федеральным законом от  15.08.1996 № 115-ФЗ «О бюджетной классификации в Российской Федерации» предлагается исключить положения о зачислении и отражении средств фонда по группе «Доходы целевых внебюджетных фондов» и разделу «Целевые бюджетные фонды» бюджетной классификации. 

Кроме того, в связи с установлением ст.50 Бюджетного кодекса норм, устанавливающих зачисление водного налога в полном объеме (100% от норматива) в федеральный бюджет, а также передачей в ведение Российской Федерации расходных полномочий по водохозяйственным, геологоразведочным мероприятиям, тушению лесных пожаров, мониторингу состояния недр, законопроектом предлагается исключить из положения о целевом бюджетном фонде следующие направления использования средств:

- водохозяйственные мероприятия, в т.ч. по обеспечению безопасности гидротехнических сооружений, строительству и реконструкции водоохранных объектов и иных гидротехнических сооружений;

- мониторинг состояния недр и поисковые и оценочные  работы;

- предупреждение и ликвидация лесных пожаров.

При этом раздел «Направления использования средств фонда» в соответствии с Федеральным Законом от 06.10.1999 №184-ФЗ предлагается дополнить расходами на природоохранные мероприятия в части долевого участия в строительстве, реконструкции, техническом перевооружении объектов перекачки, контроля, подготовки и усреднения сточных вод, а также долевого участия в строительстве, реконструкции, техническом перевооружении объектов репродукции и воспроизводства животного мира.

Необходимо отметить, что предлагаемые изменения не повлекут необходимость внесения изменений и дополнений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2005 год» в части корректировки сметы доходов и расходов положения о целевом бюджетном фонде воспроизводства и охраны природных ресурсов Владимирской области.

Учитывая изложенное, проведенный анализ рассматриваемого, проекта закона позволяет сделать вывод о целесообразности принятия предложенных поправок к действующему Закону Владимирской области «О положении о целевом бюджетном фонде воспроизводства и охраны природных ресурсов Владимирской области»
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Заключение

по проекту закона Владимирской области «О внесении изменений в Закон Владимирской области «О некоторых вопросах организации охраны здоровья населения Владимирской области»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области».

Законопроектом предлагается внести дополнения в действующий Закон Владимирской области от 03.12.2004 № 223-ОЗ «О некоторых вопросах организации охраны здоровья населения Владимирской области», которые позволят осуществлять дополнительные меры социальной поддержки в отношении отдельных категорий населения Владимирской области по оказанию им медико-социальной помощи:

- в части зубопротезирования - пенсионерам, имеющим доход ниже установленного для них размера прожиточного минимума, за исключением лиц, имеющих право на меры социальной поддержки в соответствии с федеральным законодательством;

- в части обеспечения лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения по рецептам врачей - гражданам, имеющим право на государственную социальную помощь в виде набора социальных услуг. 

При рассмотрении данного законопроекта необходимо учитывать следующее.

1.
Учитывая, что установление порядка и объема предоставляемых отдельным группам населения мер социальной поддержки в оказании медико-социальной помощи и лекарственным обеспечением относится к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации, расходы на указанные цели должны обеспечиваться за счет финансовых ресурсов субъекта. 

2.
Областной бюджет на 2005 год сформирован с превышением расходов по обязательствам областного бюджета над доходными назначениями, и внесение рассматриваемых изменений в действующий закон повлечет рост расходных обязательств областного бюджета и увеличение его дефицита. Расходы на реализацию рассматриваемого законопроекта не предусмотрены законом о бюджете. В соответствии со статьей 83 Бюджетного кодекса РФ, если принимается закон, предусматривающий введение новых видов расходов бюджетов, которые до принятия законодательного акта не финансировались бюджетом, указанный правовой акт должен содержать нормы, определяющие источники и порядок финансирования новых видов расходов бюджетов, в том числе, в случае необходимости, передачу финансовых ресурсов на новые виды расходов в бюджеты других уровней. В соответствии с Бюджетным кодексом РФ финансирование новых видов расходов бюджетов может осуществляться только с начала очередного финансового года при условии их включения в закон о бюджете, либо в текущем году после внесения соответствующих изменений в закон о бюджете при наличии соответствующих источников дополнительных поступлений в бюджет и (или) при сокращении расходов по отдельным статьям бюджета. Рассматриваемый законопроект не учитывает указанные требования бюджетного законодательства. В материалах к законопроекту не представлена потребность в финансовых средствах на реализацию мероприятий по оказанию медико-социальной помощи, а также не указаны источники финансирования.

3.
В целях определения объема вновь принимаемых расходных обязательств областного бюджета Счетной палатой был сделан запрос администратору бюджетных расходов по данному законопроекту Департаменту здравоохранения администрации области о численности пенсионеров, имеющих право на меры социальной поддержки в оказании медико-социальной помощи в части зубопротезирования, о численности заявителей, имеющих право на меры социальной поддержки в оказании медико-социальной помощи в части обеспечения лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения по рецептам врачей, а также об объеме денежных средств, необходимых для обеспечения одного заявителя указанными видами социальной помощи. Указанная информация отсутствует и, соответственно, не представляется возможным определить объем вновь принимаемых расходных обязательств областного бюджета.

Источником финансирования обязательств, возникающих при принятии данного законопроекта, департаментом были указаны субвенции муниципальным образованиям на льготное лекарственное обеспечение отдельных категорий граждан и средства, направляемые на централизованную закупку лекарственных средств для населения области.

4.
Представляется необходимым разработать порядок предоставления социальной помощи отдельным категориям граждан по оказанию им медико-социальной помощи за счет средств областного бюджета, о чем в законопроекте сделать отсылочную норму, что указанный порядок определяется Губернатором области.

В целом результаты анализа свидетельствуют о необходимости доработки законопроекта с учетом высказанных замечаний и предложений, а также при условии изыскания дополнительных финансовых ресурсов на финансирование ипанируемых законопроектом целей необходимо внести изменения в Закон «Об областном бюджете на 2005 год».
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

на проект закона Владимирской области «О внесении изменений в статьи 6 и 7 Закона Владимирской области «О введении на территории Владимирской области транспортного налога»

Заключение подготовлено на основании статей 10 и 21 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области» и в соответствии с обращением председателя Законодательного Собрания Владимирской области А.В. Боброва от 11.05.2005 № 07-07/953.

Изменения федерального законодательства, регламентирующие формирование финансовых ресурсов территориального дорожного фонда (ТДФ), привели к существенному снижению сумм платежей. Из состава доходных источников дорожного фонда с 01 января 2005 года исключен земельный налог. По сравнению с 2004 годом плановый размер доходной части фонда уменьшился на сумму около 240 млн.руб.

Доходная часть ТДФ Владимирской области формируется в меньшем объеме, чем требуется для покрытия минимальных потребностей области, что негативно отражается на реализации производственных программ по содержанию, ремонту, реконструкции и строительству автомобильных дорог, на финансировании затрат, связанных с управлением дорожным хозяйством. Как показал анализ, проведенный Счетной палатой Владимирской области, состояние дорожной сети Владимирской области ухудшается с каждым годом: если в 2001году было отремонтировано 177,4 км дорог, в 2002 году - 133,23 км, в 2003 году - 97,9 км, то в 2004 году этот показатель составил всего 62,1 км. Содержание автодорожной сети осуществляется на уровне 45% от нормативной потребности, ремонт автодорог и сооружений на них производится на уровне 7,5% к нормативу.

Одной из причин неисполнения доходной части целевого бюджетного дорожного фонда в запланированном объеме является низкая собираемость транспортного налога. Так, по итогам 2004 года план по поступлению транспортного налога исполнен всего на 82,8%. По информации, предоставленной УМНС России по Владимирской области, недоимка по транспортному налогу по состоянию на 01.10.2004 года составляла 39,5 млн.руб. и выросла по сравнению с началом года почти в 4 раза (9,9 млн.руб.). Основная часть указанной недоимки по транспортному налогу числится за физическими лицами. Так, объем планируемых поступлений транспортного налога от физических лиц на 2004 год должен был составить 138 млн.руб., однако по состоянию на 01.01.2005 года поступило всего 101,8 млн.руб. или 73,8%. Объем планируемых поступлений от юридических лиц - 92 млн.руб., фактически поступило 88,8 млн.руб. или 96,5%.

Необходимо отметить, что до введения транспортного налога действовал налог с владельцев транспортных средств, который, как правило, уплачивался в момент прохождения техосмотра или регистрации автомашины в ГИБДД. Так, в соответствии с Положением о проведении государственного технического осмотра автомоторных средств ГИБДД МВД РФ, утвержденного постановлением Правительства от 31.07.1998 № 880 для проведения технического осмотра собственник (представитель собственника) обязан был представить квитанции (платежные поручения) об уплате установленного налога с владельцев транспортных средств. Такая система обеспечивала почти 100% поступление налога. В настоящее время, в связи с отменой налога с владельцев транспортных средств, проверка документов, подтверждающих оплату собственником (представителем собственника) транспортного налога, сотрудниками ГИБДД не предусмотрена и соответственно не производится.

Внесение изменений в действующий Закон Владимирской области от 27.11.2002 № 119-ОЗ «О введении на территории Владимирской области транспортного налога» предполагает следующее:

1. Будут значительно увеличены ставки транспортного налога по всем категориям транспортных средств. Это позволит частично компенсировать выпадающие доходы. Принятие данной поправки расчетно приведет к увеличению поступлений транспортного налога оценочно на сумму около 115 млн.руб.

Следует отметить, что рассматриваемым законопроектом налоговые ставки будут увеличены в 4-5 раз по сравнению со ставками, установленными федеральным законодательством, в соответствии с которым ставки могут быть увеличены (уменьшены) не более чем в пять раз. В итоге, для легковых автомобилей с мощностью двигателя автомобиля до 100 л.с и до 150 л.с. сумма налога, уплачиваемая их владельцами во Владимирской области, ежегодно составит 1500 рублей и 3375 рублей соответственно. В настоящее время такие автовладельцы ежегодно уплачивают от 500 до 1050 рублей, т.е. рост более чем в 3 раза. 

При подготовке заключения был проведен анализ изменений ставок транспортного налога в соседних регионах, в том числе и в 2005 году (см. таблицу № 1), и был сделан вывод, что ставки налога на транспортные средства в Московской, Ивановской, Рязанской областях были увеличены по сравнению со ставками, установленными федеральным законодательством всего в 2-3 раза. 

Таблица № 1, руб.

	регион
	Владимирская область (предлагаемые)
	Ивановская область

(действующие)
	Рязанская область (действующие)
	Московская область (действующие)

	Легковые автомобили с мощностью двигателя:
	
	
	
	

	до 100 л.с. 
	20
	10
	8
	10

	свыше 100 л.с. до 150 л.с.
	30
	17
	15
	20

	свыше 150 л.с. до 200 л.с.
	50
	20
	24
	30


Необходимо также указать, что резкое повышение налоговых ставок может привести к увеличению недоимки, а также к тому обстоятельству, что транспортные средства будут регистрироваться в соседних регионах, в которых налоговые ставки ниже. 

При рассмотрении законопроекта необходимо также учитывать, что среднемесячная номинальная начисленная заработная плата за 2004 год увеличилась по сравнению с 2003 годом всего на 22,9%. За 2003 год реальные располагаемые денежные доходы населения (доходы за вычетом обязательных платежей, скорректированные на индекс потребительских цен) выросли на 10%. За январь декабрь 2004 год этот показатель снизился на 0,5% по сравнению с аналогичным периодом 2003 года, т.е. реального роста доходов населения не наблюдается. То есть, жизненный уровень населения области значительно не повысился. В этой связи считали бы целесообразным предложить рассмотреть вопрос о дифференциации повышения налоговых ставок в зависимости от уровня доходов владельцев автотранспортных средств. 

2. Предлагается сохранить действующие льготы для пенсионеров и инвалидов, участников боевых действий, ветеранов Великой Отечественной войны, граждан из подразделений особого риска, а также для предприятий войскового типа. Вместе с тем из перечня освобожденных от уплаты транспортного налога исключаются учреждения образования, здравоохранения, культуры и социальной защиты населения, а также управление ГИБДД УВД Владимирской области и ОБ ДПС ГИБДД УВД Владимирской области, финансируемые за счет бюджетных средств.

Отметим, что в случае принятия, рассматриваемый законопроект вступит в силу с 01.01.2006 года.

Исходя из проблем, связанных с сокращением доходных источников образования бюджета ТДФ и, как следствие, существенного недофинансирования по содержанию, ремонту, реконструкции и строительству автодорог и сооружений на них считаем возможным предложить Законодательному Собранию Владимирской области рассмотреть вопрос о внесении дополнения в Закон Владимирской области «О введении на территории Владимирской области транспортного налога», предусматривающее проверку сотрудниками ГИБДД УВД документов, подтверждающих оплату собственником (представителем собственника) транспортного налога (справку от налоговых органов об отсутствии задолженности по транспортному налогу) при прохождении технического осмотра.

Также необходимо отметить целесообразность проведения комплексного анализа эффективности использования средств ТДФ на предмет оптимизации расходов, в т.ч. с участием Счетной палаты Владимирской области и муниципальных образований. Данное предложение обусловлено тем, что с 2005 года из доходных источников ТДФ исключен земельный налог поскольку дороги общего пользования муниципальных образований должны быть переданы в муниципальную собственность и соответственно расходы по их содержанию и эксплуатации должны финансироваться за счет средств местных бюджетов. Однако, по состоянию на 01.05.2005 года затраты по содержанию указанных дорог муниципальных образований за счет средств ТДФ составили 61,2 млн.руб. Также за счет средств ТДФ финансируются расходы на содержание центрального аппарата управления дорожным хозяйством (на 2005 год 1,4% от общей суммы расходов ТДФ). Однако, в соответствии с Порядком финансирования дорожного хозяйства за счет средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда, утвержденного постановлением Губернатора Владимирской области от 03.03.2003 № 88, финансирование департамента транспорта и дорожного хозяйства, как органа управления дорожным хозяйством, за счет средств фонда не предусматривается.

Проведенный анализ рассматриваемого проекта закона позволяет сделать вывод о необходимости переноса сроков рассмотрения предложенных поправок к действующему Закону Владимирской области «О введении на территории Владимирской области транспортного налога» до момента завершения анализа эффективности функционирования дорожной отрасли в целом. 

Аудитор







М.Г. Рычагов

Отчет

по результатам аудита эффективности деятельности в 2004 году государственного учреждения «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир»

Проверка проведена на основании статьи 12 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области», в соответствии с пунктом 1.1 плана мероприятий Счетной палаты Владимирской области на I квартал 2005 года, согласованного решением коллегии Счетной палаты от 21.01.2005 №01/3, удостоверения от 20.01.2005 № 03, инспектором направления контроля эффективности расходов бюджета области на государственное управление и социальную сферу Протасовой Н.А.

Сроки проведения: с 20 января по 03 февраля 2005 года.

Цели проверки:

1. Проверить эффективность мер, принимаемых органами государственной власти по организации и развитию в области любительского и нелюбительского видов спорта.

2. Проверить результативность деятельности комитета по физической культуре, спорту и туризму администрации области по обеспечению контроля за использованием бюджетных средств государственным учреждение «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир».

3. Проверить эффективность мер, предпринимаемых должностными лицами государственного учреждения «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир», по использованию государственных средств на организацию занятий физической культурой и спортом, проведению спортивно-массовой работы среди населения, а также достижению успехов футбольной команды «Торпедо-Владимир» при переходе из Второго дивизиона в Первый.
Объекты проверки: Государственное учреждение «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир»  

Предмет проверки:

-
нормативное и правовое обеспечение деятельности государственного учреждения «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир» по выполнению уставных функций;

· документы и действия должностных лиц объекта проверки, обеспечивающие эффективное использование государственных средств;

· деятельность комитета по физической культуре, спорту и туризму по организационному и финансовому обеспечению государственного учреждения «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир»;

· деятельность государственного учреждения «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир» по выполнению его основных функций: организации учебно-тренировочных занятий, спортивно-массовой работы среди населения, обеспечению эффективного использования спортивных сооружений и подсобных помещений, осуществлению мероприятий по участию в российских соревнованиях по футболу среди нелюбительских клубов, достижению реальных успехов футбольной команды «Торпедо-Владимир» в соревнованиях среди команд своего дивизиона.

По результатам аудита эффективности составлен акт в государственном учреждении «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир», который подписан должностными лицами без замечаний.

1. Общие сведения. Анализ нормативно-правой базы по выполнению уставных функций ФК «Торпедо-Владимир»

Государственное учреждение Футбольный клуб «Торпедо-Владимир» (далее по тексту: ФК «Торпедо-Владимир») - некоммерческая организация, созданная в форме государственного учреждения, учредителем которой является администрация Владимирской области. Органом управления, осуществляющим организационное и методическое руководство учреждением, является комитет по физической культуре, спорту и туризму администрации области. ФК «Торпедо-Владимир» действует на основании Устава, утвержденного постановлением Главы администрации области от 16.05.1995 № 157 и изменениями от 12.02.2001 (постановление Главы администрации области от 12.02.2001 № 78). Следует отметить, что Устав ФК «Торпедо-Владимир» утвержден до вступления в силу Федеральных законов от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» и от 29.04.1999 № 80-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации». Анализ разделов Устава ФК «Торпедо-Владимир» показал, что действующие положения Устава необходимо уточнить в части формулировок, понятий, терминов, утвержденных названными федеральными законами. 

ФК «Торпедо-Владимир» создано в целях всестороннего развития человека, утверждения здорового образа жизни, создания условий для занятия любыми видами физической культуры и спорта, организации профессионально-прикладной подготовки.

Виды деятельности ФК «Торпедо-Владимир» следующие:

· организация работы по проведению спортивных и зрелищных  мероприятий;

· осуществление мероприятий по организации занятий физкультурой и спортом;

· организация учебно-тренировочных занятий, спортивно-массовой работы среди населения;

· обеспечение работы спортивных сооружений и подсобных помещений, их качественное содержание;

· осуществление мероприятий по участию в российских соревнованиях по футболу среди нелюбительских клубов. Разрешение на право осуществлять деятельность нелюбительского  футбольного клуба и участвовать в соревнованиях, проводимых в 2003 и 2004 годах во Втором дивизионе подтверждено аттестационными свидетельствами, выданными Профессиональной футбольной Лигой футбольному клубу «Торпедо-Владимир» (от 26.12.2002 № 33 и от 25.12.2003  № 21).

Проверка показала достаточно высокую степень эффективности деятельности комитета по физической культуре, спорту и туризму администрации области и футбольного клуба «Торпедо-Владимир» по развитию любительских и нелюбительских видов спорта. Так, в соответствии с установленными заданиями  в спортивном комплексе занимаются учащиеся трех спортивных школ, студенты колледжей и университетов, коллективы физической культуры и спорта. Ежедневно спортивные занятия посещают 500-600 человек. Только за 2004 год в проведении физкультурных и спортивно-массовых мероприятий на малом стадионе и во дворце спорта приняло участие более 100 тыс. человек или 113% к уровню 2003 года.  

Кроме того, создана эффективная система подготовки спортивного резерва. Путем создания детско-юношеской спортивной школы олимпийского резерва по футболу, в которой занимается 327 воспитанников, обеспечивается непрерывность и преемственность процесса физического воспитания и подготовки кадров в профессиональную футбольную команду «Торпедо», в которой играют 11 владимирцев.

Штатное расписание работников ФК «Торпедо-Владимир» утверждено председателем комитета по физической культуре, спорту и туризму в количестве 123 единиц, из них численность администрации учреждения составляет 26 человек, численность рабочих должностей – 59 человек, футболистов с обслуживающем персоналом – 38 человек. Средняя заработная плата составляет 1266 руб.

В соответствии с договором от 30.01.2002 № 1 об организации и проведении Российских соревнований по футболу среди нелюбительских футбольных клубов на 2002-2004 годы, ФК «Торпедо-Владимир» является членом Ассоциации Профессиональной футбольной Лиги. Таким образом, футбольный клуб «Торпедо-Владимир» присоединен к профессиональным футбольным клубам. Футбольная команда «Торпедо» в структуре футбольного клуба «Торпедо-Владимир» не выделена как самостоятельное подразделение. Проверкой установлено, что игроки и члены футбольной команды (38 человек или 30% от общей численности ФК «Торпедо-Владимир») трудоустроены в ФК «Торпедо-Владимир» в должности спортсмена-профессионала по футболу футбольной команды. Работа в ФК «Торпедо-Владимир» для футболиста является основным местом работы. С каждым футболистом администрацией ФК «Торпедо-Владимир» заключен трудовой договор, согласно которому футболист получает заработную плату и иное денежное вознаграждение за подготовку к спортивным соревнованиям и участие в них.

Финансирование деятельности ФК «Торпедо-Владимир» осуществляется за счет средств областного бюджета, средств, поступающих от арендной платы и оказания учреждением платных услуг, а также спонсорских средств. При этом средства областного бюджета и доходы от арендной платы зачисляются на бюджетный счет ФК «Торпедо-Владимир» через главного распорядителя бюджетных средств в лице комитета по физической культуре, спорту и туризму. Доходы от оказания платных услуг и спонсорские средства зачисляются на расчетный счет учреждения.

Сметы доходов и расходов за счет средств, предусмотренных в областном бюджете, на 2003 и 2004 годы утверждались председателем комитета по физической культуре, спорту и туризму Л.А. Борисенко. Расходы по данной смете предусмотрены на содержание аппарата ФК «Торпедо-Владимир», организацию занятий любительских видов спорта, обеспечение работы спортивных сооружений, а также на финансирование  футбольной команды. При этом выделение расходов по смете на содержание футбольной команды не предусматривается. 

Установлено, что футбольная команда принята в штат ГУ «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир» в июне 2001 года в связи с увольнением из штата Фонда профессионального футбольного клуба «Торпедо-Владимир» (приказ от 05.06.2001 № 35-ЛС). 

II. Деятельность органов государственной власти по развитию в области массовых и индивидуальных форм физкультурно-оздоровительной работы и ФК «Торпедо-Владимир» по выполнению его основных функций

В соответствии со ст.158 Бюджетного кодекса РФ комитетом по физической культуре, спорту и туризму для ФК «Торпедо-Владимир» установлены плановые задания по созданию условий для занятий любительскими видами спорта, которые включены в единый календарный план.

В целях дальнейшего развития физической культуры и спорта во Владимирской области, обеспечения эффективной подготовки сборных команд и сильнейших спортсменов области к всероссийским, международным соревнованиям, более рационального использования бюджетных средств, выделяемых на проведение физкультурно-оздоровительных мероприятий, коллегией комитета по физической культуре, спорту и туризму от 19.11.2003 утвержден единый календарный план физкультурно-спортивных мероприятий на 2004 год. Единый календарный план согласован с департаментом образования администрации области (Корешковым М.Н.), а также пятью областными физкультурно-спортивными организациями. Планируется проведение физкультурно-оздоровительных и спортивных мероприятий среди детей и подростков (областные соревнования «Золотая шайба», «Белая ладья», «Кожаный мяч», спартакиады школьников, среди оздоровительных лагерей, детей-сирот, воспитанников интернатов), соревнования среди учащихся средних-специальных учреждений начального профессионального образования, среди студентов высших учебных заведений, инвалидов и ветеранов, а также соревнования по видам спорта.

Следует отметить достижение уровня высшего спортивного мастерства, позволившее футбольной команде «Торпедо» по итогам футбольных игр сезона 2004 года выйти в Первый дивизион. За счет роста привлекательности данного вида спорта посещаемость стадиона во время проведения матчей составила от двух до восьми тысяч болельщиков, что привело к росту доходов футбольного клуба «Торпедо-Владимир» от продажи билетов в 2004 году к уровню 2003 года более чем в 4,3 раза. 

Проверкой использования ФК «Торпедо-Владимир» спортивных сооружений выявлено следующее. Руководством ФК «Торпедо-Владимир» разрабатываются и утверждаются годовые и квартальные планы спортивных, тренировочных и восстановительных мероприятий, планы проведения крупных спортивно-массовых мероприятий. Для оптимизации функционирования комплекса составляются расписания работы спортивных залов, секций. Проверкой установлено, что тренировки в спортивном комплексе проводятся и в выходные дни. Ежедневно спортивные занятия посещают 500-600 человек. В дневное время спортивные помещения заняты в основном учащимися спортшкол, средних специальных и высших учебных заведений. В вечернее время организованы группы здоровья, группы тренировок для ветеранов спорта. В 2001 году на территории спортивного комплекса проведено 162 спортивно-массовых мероприятий, на которых присутствовало 92 тыс. человек зрителей, в 2002 году проведено 178  мероприятий, в 2003 году – 184 спортивных мероприятия, в 2004 году – 214 мероприятий с участием 107 тыс.человек. ФК «Торпедо-Владимир» проведена определенная работа по вовлечению в спорт подростков, стоящих на учете в детской комнате милиции. Среди инвалидов по слуху проведены весенний кросс, среди летних школьных лагерей - «Веселые старты», в день пожилого человека - кросс среди ветеранов спорта.  

Таким образом, следствием действия органов государственной власти, ФК «Торпедо-Владимир» и по использованию финансовых средств следует признать эффективными, социально значимыми достигнутые следующие конечные результаты, в т.ч.: 

· вовлечено и приобщено к спорту более 107 тысяч человек населения области или за период с 2002 по 2004 годы увеличение составило 13%;

· повышен уровень мастерства футбольной команды «Торпедо» и в результате успешного выступления команды в первенстве России во Втором дивизионе достигнуто право выступления  в Первом дивизионе.

III. Проверка действий должностных лиц ФК «Торпедо-Владимир» по 

использованию бюджетных и внебюджетных средств на выполнение уставных функций в 2003-2004 годах

Финансирование деятельности ФК «Торпедо-Владимир» в 2003 - 2004 годах проводилось на основании смет доходов и расходов. Средства областного бюджета расходовались на выполнение государственных заданий по предоставлению государственных услуг по развитию в области любительских видов спорта.

Финансирование футбольного клуба «Торпедо-Владимир» за проверяемый период осуществлялось за счет средств областного бюджета, доходов от предпринимательской деятельности, арендной платы и спонсорских средств, объем которых составил в 2003 году 17162,6 тыс.руб., в 2004 году – 25619,7 тыс.руб. Являясь бюджетным учреждением, футбольный клуб «Торпедо-Владимир» в нарушение ст.161 Бюджетного кодекса имеет три обособленные сметы доходов и расходов, сформированные из разных источников. 

Так, смета доходов и расходов за счет средств областного бюджета на 2003 год утверждена председателем комитета по физической культуре, спорту и туризму в общей сумме 7930,0 тыс.руб., из которых собственно бюджетные ассигнования составляют 5062,0 тыс.руб., доходы от арендной платы - 1452,0 тыс.руб., доходы от оказания  платных услуг – 1416,0 тыс.руб. Кроме того, за счет областного бюджета были предусмотрены расходы на финансирование инвестиционной программы в сумме 2650 тыс.руб.

Анализ расходования поступивших средств показал следующее. Средства областного бюджета поступили в  2003 году в сумме 10484,6 тыс.руб., в 2004 году – 12932,1 тыс.руб. Основная доля расходов (в 2003 году – 78%, в 2004 году – 85%) была направлена на организацию учебно-тренировочных занятий и спортивно-массовой работы среди населения и работу спортивных сооружений. 

Фактически объем бюджетного финансирования в 2003 году произведен в сумме 7834,9 тыс.руб. с учетом выполнения плана по доходам от оказания платных услуг (93,3%). В то же время кассовые расходы составили 7482,6 тыс.руб. или исполнены на 95,5%. Неиспользованные ФК «Торпедо-Владимир» бюджетные средства в сумме 260,8 тыс.руб. возвращены в бюджет, из них бюджетные ассигнования в сумме 227,1 тыс.руб. и доходы от арендной платы – 33,7 тыс.руб. Кроме того, неиспользованные средства от платных услуг в сумме 91,5 тыс.руб. остались на расчетном счете ФК «Торпедо-Владимир».

При этом не были использованы в полном объеме: средства на заработную плату с начислениями из-за недоукомплектованности штатных должностей в сумме 174,4 тыс.руб. (49,5% от общей суммы неиспользованных средств), на коммунальные услуги – 123,3 тыс.руб. (35,0%), прочие текущие расходы – 54,7 тыс.руб. (15,5%). 

Смета доходов и расходов по спонсорским средствам и прочим вкладам в сумме 9300,0 тыс.руб. утверждена председателем Совета учредителей ФК «Торпедо-Владимир» Н.В.Виноградовым. За счет указанных источников предусмотрено финансирование расходов исключительно на содержание футбольной команды, а также участие юношеской команды «Торпедовец» в чемпионате России. Однако анализ положений Устава показал, что в нем не содержится ссылка на создание Совета учредителей, либо наблюдательного Совета, либо попечительского Совета или другой структуры. 

Анализ сметы, сформированной за счет спонсорских средств, показал, что за 2003 год на счет ФК «Торпедо-Владимир» поступило 9446,0 тыс.руб. или 101,6% утвержденного плана. Наибольший удельный вес расходов в сумме 4832,0 тыс.руб. (51,2%) составляют расходы на оплату труда футболистов с начислениями. Среднемесячная заработная плата футболиста составляла 7799 руб. Кроме того, профинансированы расходы на участие юношеской команды «Торпедовец» в соревнованиях в сумме 507,0 тыс.руб. или 5,4% от общего объема расходов. Остальные средства в сумме  4107,0 тыс.руб. (43,4%) направлены на питание футболистов (671,0 тыс.руб.), членские взносы в профессиональную футбольную Лигу, оплату судейства (768,0 тыс.руб.), транспортные расходы (463,0 тыс.руб.), проживание футбольной команды на выезде (209,0 тыс.руб.), учебно-тренировочные сборы (615,0 тыс.руб.), приобретение спортивного инвентаря (405,0 тыс.руб.), прочие хозяйственные расходы (976,0 тыс.руб.).

Проверка показала, что финансовое обеспечение непосредственно футбольной команды осуществлялось в основном за счет привлечения спонсорских средств, объем которых в 2003 году составил 6678 тыс.руб. (38,9% от общего объема доходов), в 2004 году – 12759,5 тыс.руб. (49,8%). В условиях недостаточного объема внебюджетных средств оплата тренировочных сборов, питания футболистов, проживания в гостиницах на выезде, взносов в Ассоциацию Профессиональной футбольной Лиги, заработной платы футболистам по трудовым договорам была произведена за счет областного бюджета в 2003 году в сумме 2300 тыс.руб. и в 2004 году в сумме 1996,6 тыс.руб. При этом отсутствует порядок, определяющий долю расходов в общей смете доходов и расходов (в том числе за счет средств областного бюджета) на обеспечение профессиональной футбольной команды «Торпедо», использование стадионов, подсобных помещений, общежития и автотранспортных средств.

Смета доходов и расходов за счет средств областного бюджета на 2004 год утверждена председателем комитета по физической культуре, спорту и туризму Л.А.Борисенко в сумме 9756,3 тыс.руб. Проверкой установлено, что администрацией ФК «Торпедо-Владимир» не обеспечено обоснованное планирование в 2004 году доходов областного бюджета от сдачи имущества в аренду. Так, в соответствии с условиями договоров аренды общая сумма арендных платежей рассчитана КУГИ в 2004 году в сумме 1854,5 тыс.руб. В бюджете запланирован объем доходов от сдачи имущества в аренду в сумме 1754,0 тыс.руб. или доходы занижены на 100,5 тыс.руб. Кроме того, за счет инвестиционной программы предусмотрено 3400 тыс.руб.

Фактически в бюджет перечислено 1746,6 тыс.руб. или 94,2% от расчетной суммы к оплате. Задолженность носит текущий характер и по состоянию на 01.01.2005 составляет 137,8 тыс.руб. По информации КУГИ в целях осуществления контроля за своевременным поступлением платежей в бюджет направлены 7 претензий арендаторам, имеющим задолженность более двух месяцев в 2004 году на сумму 105,0 тыс.руб., которая была перечислена в доход бюджета. Кроме того, в целях повышения эффективности использования учреждением имущества и привлечения дополнительных средств, в 2002-2004 годах проводилась работа по организации торгов за право заключения договоров аренды свободных площадей недвижимого имущества. Конкурсные торги организовывались в соответствии с Положением о проведении торгов на право заключения договоров аренды объектов недвижимости, находящихся в государственной собственности, утвержденным постановлением Законодательного Собрания области от 26.01.2000 №103. Так, объявления о торгах на право замещения освободившихся площадей (459,8 кв.м.) в 2002 году трижды публиковались в газете «Владимирские ведомости». Однако заявок на участие в торгах не поступало. В дальнейшем эти помещения были переданы в аренду в заявительном порядке, но на условиях, предъявленных на торгах. В 2003 году информация о проведении торгов опубликовывалась в газете «Владимирские ведомости» дважды. Кроме того, данная информация размещалась на интернет-сайте администрации области и сайте Министерства имущественных отношений Российской Федерации. При этом торги были признаны несостоявшимися в связи с отсутствием заявок. В 2004 году торги за право заключения договора аренды состоялись 16 ноября. По результатам торгов победителем на освободившиеся помещения под трибуной площадью 234,7 кв.м для использования под спортивно-оздоровительный комплекс признан ООО «Капитал», который будет оказывать спортивно-оздоровительные услуги.

Фактический объем финансирования за счет средств областного бюджета на выполнение уставных функций ФК «Торпедо-Владимир» при плане 9756,3 тыс.руб. составил 9532,2 тыс.руб. или 97,7% от утвержденного плана. Проверкой установлено, что администрацией ФК «Торпедо-Владимир» приняты недостаточные меры по полноте поступления средств от сдачи в аренду имущества и оказания платных услуг. Процент выполнения плана по доходам за счет арендной платы составил в 2004 году 99,5% и платных услуг - 89,9%. Фактически расходы на содержание футбольной команды за счет средств областного бюджета профинансированы в 2004 в сумме 1996,5 тыс.руб. Проанализировано направление бюджетных средств по данным платежным документам за январь-апрель 2004 года. По результатам анализа установлено. За январь-апрель 2004 г. на бюджетный счет ФК «Торпедо-Владимир» зачислено бюджетных средств на сумму 3186,3 тыс.руб., кассовые расходы на выполнение уставных функций составили 2882,3 тыс.руб., из которых на содержание футбольной команды  направлено 1004,3 тыс.руб. или 34,8% общего объема расходов, капитальные расходы составляют 604,6 тыс.руб. или 21,0% и остальные 1273,4 тыс.руб. (44,2%) профинансированы расходы на функционирование учреждения по развитию массовых видов спорта. По состоянию на 01.05.2004 остаток неиспользованных ФК «Торпедо-Владимир» средств составил 304,0 тыс.руб., что подтверждается банковской выпиской за 30 апреля 2004 года.

Проверкой установлено, что смета доходов и расходов от спонсорских средств на 2004 год утверждена в сумме 17600,0 тыс.руб., в том числе за счет администрации области - 7300,0 тыс.руб., администрации г. Владимира - 7300,0 тыс.руб., доходы от прочих спонсоров - 3000,0 тыс.руб. 

Следует отметить, что фактический объем средств, поступивших от спонсоров в 2004 году составил 12759,5 тыс.руб. или 72,5% от утвержденного плана. Наибольший объем спонсорских средств (9313,0 тыс.руб. или 73,0%) поступил от комитета по физической культу и спорту г.Владимира за счет средств муниципального бюджета; средства комитета по физической культуре, спорту и туризму администрации области перечислены в сумме 2160,0 тыс.руб. или 16,9%. Объем средств, поступивший от остальных спонсоров составил 1286,5 тыс.руб. При этом средства, поступившие от комитета по физической культуре и спорту г.Владимира, согласно бухгалтерской отчетности классифицируются как спонсорские средства, поскольку поступают на специальный счет учреждения. При анализе банковских выписок установлено, что поступившие средства имеют целевое назначение (например на оплату по договорам гражданско-правового характера, на проведение учебно-тренировочных сборов, на внесение заявочного взноса для участия в соревнованиях). При анализе также установлено, что средства от комитета по физической культуре, спорту и туризму администрации области зачислялись в 2004 году на специальный счет ФК «Торпедо-Владимир» в виде благотворительных пожертвований для футбольной команды (п/п №от 13.05.04 – 460,1 тыс.руб., п/п №281 от 23.06.04 – 647,1 тыс.руб., п/п №304 от 05.07.04 – 506,5 тыс.руб., п/п №317 - 386,3 тыс.руб., п/п №347 от 16.08.04 – 160,0 тыс.руб.). 

Проверкой установлено, что по состоянию на 01.01.2005 имеющиеся у ФК «Торпедо-Владимир» источники финансирования как бюджетные, так и внебюджетные в общей сумме 198,3 тыс.руб. остались не востребованными, в том числе в сумме 41,2 тыс.руб. возвращены в бюджет и в сумме 157,1 тыс.руб. остались на расчетном счете. 

При анализе расходования бюджетных и внебюджетных средств установлено, что выбор поставщиков услуг по питанию футболистов (ООО «Капитал – МК») и организации поездок футбольной команды на учебно-тренировочные сборы в России и за ее пределами (ООО «АВМ-Тур») осуществлялся без конкурса.

Проверкой выявлены нарушения при расходовании средств на оплату работников. Так, в нарушение действующего положения об оплате труда не проведена аттестация отдельных работников, в результате завышаются разряды по оплате труда. Например, инженеру зеленого хозяйства Н.И. Галкиной по штатному расписанию без аттестации установлен должностной оклад по 11 разряду (1771 руб.), однако, согласно тарифно-квалификационных характеристик при отсутствии высшего образования следует установить 9 разряд (1474 руб.). Завышены разряды секретарю-машинистке М.М. Веселовой на три пункта, заведующей Дворца спорта «Лидер» Н.В. Бутаковой на три пункта, врачу команды А.С. Лопанову на три пункта, заместителю директора Е.М. Чурсиновой на три пункта. Общая сумма переплаты в 2003 году составила 21,3 тыс.руб., в 2004 году – 26,5 тыс.руб. В нарушение действующего положения о премировании работников за счет платных услуг, утвержденного председателем комитета по физической культуре, спорту и туризму, которым предусматривается образование премиального фонда за счет прибыли в размере 15%, излишне начислено и выплачено премий за 2003 год в сумме 292,2 тыс.руб. 

Следует отметить, что комитетом по физической культуре, спорту и туризму и администрацией футбольного клуба «Торпедо-Владимир» не было принято достаточных мер по развитию предпринимательской деятельности, хотя этот вид деятельности предусмотрен уставом. Доходы от предпринимательской деятельности (продажа билетов на футбольные матчи, доходы от рекламы, поступления по трансферам и прочее) получены в незначительных объемах: за 2003 год  - 1320,9 тыс.руб. или 7,7% от общего объема доходов, за 2004 год – 1923,0 тыс.руб. или 7,5%.

Проверкой, проведенной Счетной палатой Владимирской области в 2004 году в Фонде профессионального футбольного клуба «Торпедо-Владимир», выявлено следующее. Согласно Уставу, основной вид деятельности Фонда – развитие и приумножение традиций Владимирского футбола. Однако за 2004 год финансовая помощь на развитие футбола в ФК «Торпедо-Владимир» не поступала. Вместе с тем, Фонд имеет долю в трех договорах простого товарищества (с ООО «Владростех», ООО «Владтехцентр», ООО «Топэнерго») на предмет совместного строительства объектов недвижимости и их эксплуатации. Однако отсутствие должного контроля со стороны комитета по физической культуре, спорту и туризму и недобросовестного отношения директора Фонда к выполнению своих функциональных обязанностей, остался не оформленным договор дальнейшего использования автозаправочной станции и автостоянки с целью получения и распределения доходов пропорционально долей товарищей. Таким образом, доходы от эксплуатации данных объектов на счет Фонда не поступали.

Кроме того, проверкой установлено, что со стороны руководства ФК «Торпедо-Владимир» ослаблен контроль за потреблением топливно-энергетических ресурсов в пределах утвержденных комитетом по физической культуре, спорту и туризму лимитов. Так, за 2004 год перерасходован лимит в натуральном выражении тепловой энергии на 25 Гкал (8,0 тыс.руб.), по электроэнергии на 104 тыс.квт час (5,0 тыс.руб.). Кроме того, за счет бюджетных средств оплачиваются расходы за топливно-энергетические ресурсы по помещениям, занимаемым арендаторами. Проверкой установлена излишне перечисленная сумма за тепловую энергию, потребленную арендаторами в 2004 году  в сумме 137,4 тыс.руб., за водопотребление и водоотведение в сумме 31,5 тыс.руб. При этом кассовые расходы по коммунальным услугам как за 2003 год, так и за 2004 год исполнены в пределах бюджетных назначений. 

Проверкой установлены факты превышения на 20 руб. (250 рублей вместо 230 руб.) утвержденных дневных норм на питание футболистов в расчете на 1 человека в г.Владимире. Излишне выплачено поставщикам услуг в 2004 году в феврале 16,0 тыс.руб., в марте 8,0 тыс.руб.в апреле – 11,1 тыс.руб., общая сумма 35,1 тыс.руб., из них за счет бюджетных средств 23,0 тыс.руб.

IV. Проверка действия должностных лиц ФК «Торпедо-Владимир»,

 по использованию спортивных сооружений и подсобных помещений
В соответствии с п.3.1 Устава за ФК «Торпедо-Владимир» закреплено на праве оперативного управления имущество, которое внесено в реестр государственного имущества Владимирской области (рег. номер 033002002). По состоянию на 01.01.2005 года общая балансовая стоимость основных средств ФК «Торпедо-Владимир» составляет 173954,3 тыс.руб., в том числе недвижимое имущество – 154805,0 тыс.руб. и движимое имущество – 19149,3 тыс.руб. К недвижимому имуществу относится здание Дворца спорта «Лидер» балансовой стоимостью 12011,6 тыс.руб., здания 2-х гаражей – 373,5 тыс.руб., сооружение стадиона (трибуны, поле, беговые дорожки, прыжковые ямы) «Торпедо» - 142419,9 тыс.руб. Проверкой установлено, что на данное имущество выданы Центром государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним Владимирской области свидетельства о государственной регистрации права.

Здание Дворца спорта «Лидер» эксплуатируется 38 лет (с 1966 года). Процент изношенности данного спортивного комплекса равен 95%. Годовая сумма износа составляет 300,3 тыс.руб. Остаточная стоимость данного объекта составляет 600,6 тыс.руб. или к 2007 году объект будет полностью изношен. Однако в настоящее время в здании спортивного комплекса занимаются 3 областные детские спортивные школы (по тяжелой атлетике, самбо и футболу).

Балансовая стоимость стадиона «Торпедо» по состоянию на 01.01.2005 составила 142419,9 тыс.руб. Стадион эксплуатируется 14 лет, процент изношенности составляет 33,6%. Проверкой установлено, что ФК «Торпедо-Владимир» спортивное сооружение  использовалось в 2002-2003 годах для тренировочных занятий и проведения соревнований, а также для массовых занятий спортом населения города. В 2004 году по информации специалистов учреждения футбольное поле после его реконструкции используется только профессиональной футбольной командой. Покрытие легкоатлетической дорожки стадиона изношено и требует проведения на нем капитального ремонта. Легкоатлетический манеж не отвечает требованиям для проведения всероссийских соревнований. В то же время проведение областных массовых соревнований небезопасно для спортсменов. После проведения администрацией ФК «Торпедо-Владимир» переговоров со спортивными федерациями определена оценочная стоимость по реконструкции легкоатлетической дорожки в сумме 14 млн.руб. Ремонт легкоатлетической дорожки позволит проводить соревнования высшего спортивного мастерства, привлечь ФК «Торпедо-Владимир» дополнительные финансовые средства от эксплуатации объекта (оценочно по условиям соревнований 200,0 тыс.руб.), привлечь в г.Владимир дополнительные финансовые средства в части доходов от проживания и питания участников соревнований (количество участников таких соревнований не менее 1000 человек). 

Помещения под трибунами стадиона не используются учреждением на физкультурно-массовую и спортивную работу и по состоянию на 30.12.2004 часть не используемых площадей сданы в аренду 13 арендаторам (физическим и юридическим лицам) из них 7 арендаторов используют арендуемые помещения не на организацию физкультурно-оздоровительной работы. Все договоры аренды (между ФК «Торпедо-Владимир», арендатором и КУГИ) заключены с соблюдением действующего законодательства. Общая площадь, сданных в аренду площадей, составляет 1886,8 кв.м. или 34,0% от общей площади сооружения.

В соответствии п.8 ст.33 Федерального закона от 29.04.1999 №80-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» спортивные сооружения разрешается использовать только по прямому назначению. При анализе договоров аренды и проверке направления использования площадей установлено следующее. 

Под проведение спортивно-оздоровительных мероприятий предоставлено в аренду 46,8% (883,7 кв.м.) от сданных в аренду площадей. При этом в соответствии с Порядком расчета годовой арендной платы за пользование объектами недвижимого имущества, находящимися в государственной собственности Владимирской области (постановление Губернатора области от 13.01.2003 №15), расчет арендной платы на оказание услуг спортивно-оздоровительного характера по договорам произведен специалистами КУГИ с применением понижающего коэффициента 0,3 или 331,5 рублей за 1 кв.м год.

Остальные 53,2% (1003,1 кв.м.) неиспользуемых площадей стадиона сданы в аренду под другие виды  деятельности. Так, на основании 2-х договоров арендаторам предоставлены в аренду помещения площадью 311,3 кв.м для оказания услуг автосервиса (мелкий ремонт, окраска автомобилей). Согласно заключенным договорам помещения площадью 237,8 кв.м сданы в аренду для оказания услуг по производству кондитерских изделий, площадью 149,8 кв.м для оказания услуг по ремонту мебели и типографских услуг. На основании договора аренды от 29.12.2001 №675 помещения площадью 304,3 кв.м. переданы в аренду ООО «Капитал-МК» под казино и кафе. Расчет арендной платы для использования под казино произведен с максимальным коэффициентом типа деятельности 1,7 или 2648,6 руб. за 1 кв.м в год. Стоимость аренды 1 кв.м в год для использования площадей под кафе составляет 1558 руб., годовая арендная плата – 532,2 тыс.руб. 

Следует отметить, что при анализе технических характеристик, отмеченных в техпаспорте стадиона, установлено, что 711,5 кв.м стадиона из 1003,1 кв.м (70,9%) планировалось использовать под нужды ФК «Торпедо-Владимир»: мастерские, подсобные помещения, кладовые, санитарно-технические кабины. Следует отметить, что прежде, чем оказывать ФК «Торпедо-Владимир» на данных площадях услуги физкультурно-оздоровительного характера, потребуется дополнительное вложение финансовых средств на реконструкцию помещений.

Кроме того, тротуарное покрытие на площади перед стадионом общей площадью 600 кв.м сдано в аренду 3-м арендаторам (ООО «Футбол на Студеной», ЧП Городничев М.А. и Куц Д.Е.) под организацию в летний период торговли пивом и прохладительными  напитками. Арендаторы по окончании летнего сезона фактически прекратили работу. Однако договора аренды (от 19.05.2004 № 185 и 20.05.2004 № 193) в установленном порядке не расторгнуты по вине собственника и администрации учреждения, хотя обращение от арендатора (ЧП Городничев)  о расторжении договора в КУГИ поступило. 

Свободные площади дворца спорта «Лидер» площадью 1277,7 кв.м. (из 2619,7 кв.м) сданы ФК «Торпедо-Владимир» в аренду 3 областным детским спортивным школам (по тяжелой атлетике, самбо и  футболу) и частному предпринимателю Панковской И.В. Проверкой установлено, что на арендуемых площадях организуется учебно-тренировочный процесс для детей по указанным видам спорта, а также осуществляются спортивно-оздоровительные мероприятия. При осмотре  арендуемых площадей установлено, что арендуемые площади поддерживаются арендаторами в надлежащем санитарном и противопожарном состоянии. В то же время в спортивном зале, арендуемого ГУ дополнительного образования «Специализированная детско-юношеская школа Олимпийского резерва по тяжелой атлетике» требуется проведение капитального ремонта полов, так как взаимодействие тяжелой штанги с полом, может привести к пролому пола и получению травм спортсменом.

Выводы:

Проверка показала достаточно высокую степень эффективности деятельности комитета по физической культуре, спорту и туризму администрации области и футбольного клуба «Торпедо-Владимир» по развитию любительских и нелюбительских видов спорта. Так, в соответствии с установленными заданиями  в спортивном комплексе занимаются учащиеся трех спортивных школ, студенты колледжей и университетов, коллективы физической культуры и спорта. Загрузка спортивного комплекса составляет в среднем 8-9 часов в сутки, ежедневно спортивные занятия посещают 500-600 человек. Только за 2004 год в проведении физкультурных и спортивно-массовых мероприятий на малом стадионе и во дворце спорта приняло участие более 100 тыс. человек или 113% к уровню 2003 года.  

Кроме того, создана эффективная система подготовки спортивного резерва. Путем создания детско-юношеской спортивной школы олимпийского резерва по футболу, в которой занимается 327 воспитанников, обеспечивается непрерывность и преемственность процесса физического воспитания и подготовки кадров в профессиональную футбольную команду «Торпедо», в которой играют 11 владимирцев.

Следует отметить достижение уровня высшего спортивного мастерства, позволившее футбольной команде «Торпедо» по итогам футбольных игр сезона 2004 года выйти в Первый дивизион. За счет роста привлекательности данного вида спорта посещаемость стадиона во время проведения матчей составила от двух до восьми тысяч болельщиков, что привело к росту доходов футбольного клуба «Торпедо-Владимир» от продажи билетов в 2004 году к уровню 2003 года более чем в 4,3 раза. 

Финансирование футбольного клуба «Торпедо-Владимир» за проверяемый период осуществлялось за счет средств областного бюджета, доходов от предпринимательской деятельности, арендной платы и спонсорских средств, объем которых составил в 2003 году 17162,6 тыс.руб., в 2004 году – 25619,7 тыс.руб. Являясь бюджетным учреждением, футбольный клуб «Торпедо-Владимир» в нарушение ст.161 Бюджетного кодекса имеет три обособленные сметы доходов и расходов, сформированные из разных источников. 

Анализ расходования средств, поступивших согласно утвержденных смет доходов и расходов показал следующее. Средства областного бюджета поступили в  2003 году в сумме 10484,6 тыс.руб., в 2004 году – 12932,1 тыс.руб. Основная доля расходов (в 2003 году – 78%, в 2004 году – 85%) была направлена на организацию учебно-тренировочных занятий и спортивно-массовой работы среди населения и работу спортивных сооружений. 

Футбольная команда «Торпедо» в структуре футбольного клуба «Торпедо-Владимир» не выделена как самостоятельное подразделение. Игроки и тренерский состав футбольной команды «Торпедо» приняты на работу в государственное учреждение «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир» на штатной основе в 2001 году по причине увольнения из фонда «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир». В соответствии с аттестационным свидетельством от 25.12.2003 №21, выданным Профессиональной футбольной Лигой, футбольный клуб «Торпедо-Владимир» осуществляет деятельность нелюбительского футбольного клуба и участвует в соревнованиях, проводимых Профессиональной футбольной Лигой. 

Проверка показала, что финансовое обеспечение непосредственно футбольной команды осуществлялось в основном за счет привлечения спонсорских средств, объем которых в 2003 году составил 6678 тыс.руб. (38,9% от общего объема доходов), в 2004 году – 12759,5 тыс.руб. (49,8%). В условиях недостаточного объема внебюджетных средств оплата тренировочных сборов, питания футболистов, проживания в гостиницах на выезде, взносов в Ассоциацию Профессиональной футбольной Лиги, заработной платы футболистам по трудовым договорам была произведена за счет областного бюджета в 2003 году в сумме 2300 тыс.руб. и в 2004 году в сумме 1996,6 тыс.руб. При этом отсутствует порядок, определяющий долю расходов в общей смете доходов и расходов (в том числе за счет средств областного бюджета) на обеспечение профессиональной футбольной команды «Торпедо», использование стадионов, подсобных помещений, общежития и автотранспортных средств.

Следует отметить, что комитетом по физической культуре, спорту и туризму и администрацией футбольного клуба «Торпедо-Владимир» не было принято достаточных мер по развитию предпринимательской деятельности, хотя этот вид деятельности предусмотрен уставом. Доходы от предпринимательской деятельности (продажа билетов на футбольные матчи, доходы от рекламы, поступления по трансферам и прочее) получены в незначительных объемах: за 2003 год  - 1320,9 тыс.руб. или 7,7% от общего объема доходов, за 2004 год – 1923,0 тыс.руб. или 7,5%.

Комитетом по физической культуре, спорту и туризму администрации области не были использованы необходимые организационно-экономические механизмы привлечения внебюджетных средств через фонд футбольного клуба «Торпедо-Владимир». Заключенные договора простого товарищества не принесли реальных доходов на развитие футбольной команды, вопрос правопреемства по собственности (автозаправочная станция на ул.Мира и автостоянка на ул.Растопчина) также не решен. Счетная палата указывала на это после проведенной проверки в феврале прошлого года. Также не было принято мер к включению спортивных объектов в федеральные целевые программы для совершенствования материально-технической базы и развития физической культуры и спорта.

Проверка использования имущества показала, что в оперативном управлении учреждения находятся здание дворца спорта «Лидер», гаражи и стадион общей балансовой стоимостью 173602 тыс.руб. Следует отметить, что Комитетом по управлению государственным имуществом, комитетом по физической культуре, спорту и туризму администрации области допущен по отдельным сооружениям высокий - до 95% - износ основных средств, что свидетельствует о низкой эффективности управления объектами государственной собственности. Инфраструктура самого крупного и значимого спортивного сооружения в области практически не развивалась, ремонтные работы не проводились ряд лет, что явилось одной из причин невозможности выступления футбольной команды «Торпедо» в соревнованиях Первого дивизиона.  Так, на доведение спортивного комплекса до соответствия обязательным требованиям к нелюбительским футбольным клубам Профессиональной футбольной Лиги (утверждены Исполкомом Российского Футбольного Союза 10.03.2004) для игр в Первом дивизионе футбольному клубу «Торпедо-Владимир» оценочно требуется 20500 тыс.руб., а годовой бюджет клуба должен составить около 90000 тыс.руб.

Кроме того, беговая дорожка легкоатлетического манежа стадиона закрыта для учебно-тренировочных занятий с учащимися «Школы высшего спортивного мастерства» (99 воспитанников) по легкой атлетике и иных возможных соревнований, в том числе общероссийского масштаба.

Проверкой установлено, что внесенная арендаторами в кассу футбольного клуба «Торпедо-Владимир» оплата коммунальных услуг в общей сумме 168,9 тыс.руб. ошибочно проведена бухгалтерией на другие виды расходов. В результате возмещение расходов по оплате коммунальных услуг осуществлено за счет бюджетных средств. 

Предложения:

· в соответствии со ст.161 Бюджетного кодекса Российской Федерации смету доходов и расходов футбольного клуба «Торпедо-Владимир» сформировать с учетом всех источников доходов;

· в целях рационального использования средств бюджета на развитие любительских видов спорта в смете доходов и расходов футбольного клуба «Торпедо-Владимир» выделить расходы на обеспечение деятельности футбольной команды «Торпедо»; 

- в целях регламентации использования материально-технической базы футбольного клуба «Торпедо-Владимир», использования финансовых ресурсов разработать положение о команде «Торпедо», определяющее место команды в структуре футбольного клуба;  

· в целях получения доходов из внебюджетных источников разработать необходимые организационно-экономические механизмы по развитию предпринимательской деятельности, в том числе за счет доли участия фонда «Торпедо-Владимир» в договорах простого товарищества.

Аудитор 







Т.Ю.Аннина

ОТЧЕТ

по проведению аудита эффективности деятельности исполнительных органов государственной власти Владимирской области по целевому и эффективному использованию средств областного бюджета, выделенных на реализацию областной адресной инвестиционной программы в округе Муром и Меленковском районе

Проверка проведена на основании п.1.5 плана мероприятий Счетной палаты Владимирской области на 2005 год, согласованного решением коллегии от 11.02.2005 № 03/6, и удостоверения на право проверки от 28 февраля 2005 года № 08 инспектором направления контроля эффективности расходов бюджета области в хозяйственной сфере Колтуковой Л.А.

Проверяемый период: 2003-2004 г.г.

Сроки проведения проверки: с 28.02.2005 по 15.04.2005

Цели проверки:

-
оценка эффективности системы управления департамента строительства и архитектуры Владимирской области процессом обеспечения финансовыми ресурсами, предназначенными на реализацию областной адресной инвестиционной программы в округе Муром и Меленковском районе;

· оценка результативности программных мероприятий в соответствии с поставленными целями;

· оценка целевого и эффективного использования бюджетных средств администрациями округа Муром и Меленковского района;

· оценка результатов деятельности органов местного самоуправления по реализации инвестиционных мероприятий.  

Задачи проверки:

 - оценка обоснованности включения в областную адресную инвестиционную программу объектов округа Муром и Меленковского района;

· оценка законности передачи средств областной адресной инвестиционной программы на финансирование объектов по теме проверки;

· оценка полноты и своевременности поступления средств, направляемых на финансирование объектов;
· проверка финансово-хозяйственной деятельности органов местного самоуправления в части законности и эффективности использования средств областной адресной инвестиционной программы, направленных на газификацию за 2003-текущий период 2004 г.г.;

· проверка полноты освоения подрядными организациями средств областного бюджета.
Предмет проверки:

· управленческая и финансовая деятельность департамента строительства и архитектуры по финансированию мероприятий, включенных в областную адресную инвестиционную программу округа Муром и Меленковского района;

· управленческая и финансовая деятельность органов местного самоуправления в качестве заказчиков по реализации мероприятий адресной инвестиционной программы округа Муром и Меленковского  района;

- деятельность департамента строительства и архитектуры Владимирской области и органов местного самоуправления округа Муром и Меленковского района по обеспечению контроля за использованием средств областного бюджета;

· финансово-хозяйственная деятельность подрядных организаций, осуществляющих мероприятия областной адресной инвестиционной программы  по округу Муром и Меленковскому району. 

Объекты проверки:

- департамент строительства и архитектуры администрации Владимирской области;

          - 
администрация округа Муром;

-    администрация Меленковского района;

· финансовый отдел администрации округа Муром;

· финансовый отдел Меленковского района;

· МУП «Муромстройзаказчик»

Критерии эффективности проверки:

· использование минимального необходимого (обоснованного) объема бюджетных средств, выделенных на основании проектно-сметной документации, для реализации в полном объеме мероприятий, с учетом технико-экономического обоснования реализации проектов:

                                                Кр2 =
[image: image1.wmf]

 EMBED Equation.3  [image: image2.wmf]Sp

Sf


, где

Sf  - фактические расходы на реализацию мероприятий;

Sp -  плановые расходы на реализацию мероприятий, предусмотренные бюджетом на очередной финансовый год; 

·  соответствие результатов работы проверяемых муниципальных образований приоритетным направлениям бюджетной политики в области расходов, установленных федеральными, областными и местными программами;

· динамика развития инфраструктуры округа Муром и Меленковского района по годам;  

· динамика стоимости единицы строительства в сравнении со средней стоимостью единицы строительства по области и с муниципальными образованиями Владимирской области, определенными по степени развития инфраструктуры и бюджетной обеспеченности.

Методические рекомендации:

- методика проведения проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, предназначенных на реализацию областной адресной инвестиционной программы;

- методические рекомендации по оценке эффективности инвестиционных проектов, утвержденные Минэкономики РФ от 21.06.1999 № ВК 477.

По результатам проверки оформлены:

1. Отчет по результатам проведения контрольно-аналитического мероприятия.

2. Проект решения коллегии Счетной палаты Владимирской области.

3. Акт по проведению аудита эффективности деятельности исполнительных органов государственной власти Владимирской области по целевому и эффективному использованию средств областного бюджета, выделенных на реализацию областной адресной инвестиционной программы в округе Муром.

4. Акт по проведению аудита эффективности деятельности муниципального унитарного предприятия «Муромстройзаказчик» по целевому и эффективному использованию средств областного бюджета, выделенных на реализацию областной адресной инвестиционной программы в округе Муром. 

5. Акт по проведению аудита эффективности деятельности исполнительных органов государственной власти Владимирской области по целевому и эффективному использованию средств областного бюджета, выделенных на реализацию областной адресной инвестиционной программы в Меленковском районе. 
С актами по результатам проверки ознакомлены руководители проверяемых организаций. Замечания и разногласия не представлены.

Анализ изменения объемов и качественного состава капитальных вложений областной адресной инвестиционной программы

Инвестиционная деятельность во Владимирской области осуществляется в соответствии с законами Владимирской области от 02.09.2002 № 90-ОЗ (ред. от 04.12.2003) «О государственной поддержке инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений, на территории Владимирской области» и от 22.08.2002 № 435 (ред. от 05.04.2004) «Об утверждении положения о порядке реализации областной адресной инвестиционной программы». Объемы капитальных вложений, осуществляемых за счет средств областного бюджета, с 2002 года приведены в таблице №1.

                                                                                                                   Таблица №1.

                                                                                                                           Тыс.руб.
	№п/п
	Период
	Средства областного бюджета
	Средства федерального бюджета
	Всего

	1.
	2002
	145124
	22690
	167814

	2.
	2003
	138573
	65245
	203818

	3.
	2004
	154164
	105899
	260063

	4.
	2005
	145288
	-*
	145288


* данные на момент проверки отсутствуют

По итогам 2003 года общий объем инвестиций областной адресной инвестиционной программы составил 203,8 млн.руб. (или 121% к уровню 2002 года), по итогам 2004 года 260,0 млн.руб. (или 155% к уровню 2003 года).

 Областные бюджетные инвестиции по итогам 2003 года составили 138,6 млн.руб. (или 96% к уровню 2002 года), по итогам 2004 года 105,9 млн. руб. (или 111% к уровню 2003 года), в 2005 году предполагается направить 145,3 млн. руб.(или 94% к уровню 2004 года).

 Доля инвестиций областного бюджета в составе расходной части областного бюджета в 2002 году составляла 2,5%, в 2003 году 1,97%, в 2004 году 1,74%, в 2005 году планируется 1,52%, т.о. доля инвестиций в расходной части бюджета имеет тенденцию к уменьшению, в связи с остаточным принципом финансирования.

 Инвестиции федерального бюджета по итогам 2003 года составили 65200 тыс.руб. (или 287% к уровню 2002 года), по итогам 2004 года 105900 тыс.руб. (или 162% к уровню 2003 года), что свидетельствует об активизации усилий муниципальных образований и департамента строительства и архитектуры по привлечению средств федерального бюджета.

Перечень объектов и объемы финансирования из средств федерального бюджета определяются соглашениями на передачу муниципальным образованиям, находящимся на территории Владимирской области, средств из федерального бюджета, заключаемыми представителями министерств  и ответственными органами исполнительной власти и утверждаются распоряжениями Губернатора области. В целях реализации мероприятий в рамках Федеральной целевой программы (далее - ФЦП) «Социальное развитие села до 2010 года», утвержденной постановлением Правительства РФ от 03.12.2002 № 858, Министерством сельского хозяйства РФ заключены соглашения с департаментом сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области, в т.ч.: на 2003 год - от 29.05.2003 № 640/25; на 2004 год – от 02.06.2004 № 548/10. По ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации (2002-2010 годы и до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства  РФ от 11.10.2001 № 717, Минэкономразвития России заключены Государственные контракты с департаментом строительства и архитектуры Владимирской области, в т.ч.: на 2003 год - от 17.04.2003 № ДРП № 28-22 на 2004 год - от 24.05.2004 № СРР-04.

Объемы финансирования и перечень объектов, включенных в областную адресную инвестиционную программу, определены Законами Владимирской области (с соответствующими изменениями).

Положением о порядке реализации областной адресной инвестиционной программы предусмотрены следующие приоритеты распределения областных средств по получателям:

· объекты, планируемые к завершению строительством в текущем году;

· объекты, по которым остались невыполненными обязательства областного бюджета прошлых лет;

· объекты, для строительства которых привлечены дополнительные источники.   

Анализ бюджетных заявок администрации о.Муром на включение объектов строительства в областную адресную инвестиционную программу показал, что в 2003 году из шести объектов на общую сумму 9750,0 тыс.руб. департаментом строительства и архитектуры в программу включены четыре  объекта на сумму 2227 тыс.руб. т.е. заявка удовлетворена на 23%. В 2004 году из  восьми объектов на сумму 17000,0 тыс.руб. в программу включены три объекта на сумму 1656,0 тыс.руб., т.е. заявка удовлетворена на 8%. Основным критерием включения объектов данного муниципального образования в областную инвестиционную программу являлось софинансирование из средств федерального бюджета. Все объекты о. Муром (кроме объекта «Газификация д.Макаровка и д.Александровка),  включенные в областную инвестиционную программу в проверяемом периоде, были профинансированы как из средств федерального, так и из средств областного бюджетов. Кредиторская задолженность по объекту «Газификация д.Макаровка и д.Александровка» включена в областную инвестиционную программу в соответствии с Постановлением Губернатора от 05.03.2002 № 93 «Об утверждении перечня объектов, по которым имеется неоплаченная кредиторская задолженность за выполненные работы за период строительства 1998-2000 гг.».

Анализ бюджетных заявок на включение  объектов строительства Меленковского района в областную адресную инвестиционную программу  показал, что в 2003 году из 18 объектов на сумму 13525,5 тыс.руб. в программу включены  9 объектов на сумму 3532,0 тыс.руб., т.е. заявка удовлетворена на 26%. Все объекты, (кроме одного – проектные работы по ДК с. Тургенево) включены в состав областной адресной инвестиционной программы в соответствии с определенными приоритетами. В 2004 году  из 20 объектов на общую сумму 14946,0 тыс.руб. в программу включено 4 объекта на сумму 2811,0, т.е. заявка удовлетворена на 19%.   Распоряжением Губернатора от 17.12.2004 № 749-р «О внесении изменений  в распоряжение Губернатора области от 05.04.2004 № 182-р «Об утверждении перечня объектов строительства, включенных в ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов РФ (2002-2010 годы и до 2015 года», в связи с полученным заключением экспертизы и уточнением стоимости объекта уменьшено  финансирование по объекту «Газоснабжение жилых домов по ул. Южной, Муромской» на 400,0 тыс.руб. Средства федерального бюджета были направлены на реконструкцию котельной в п.Асерхово Собинского района, которая введена в эксплуатацию  в IV квартале 2004 года. 

Положением о порядке реализации областной адресной инвестиционной программы от 22.08.2002 № 435 (ред. от 05.04.2004) «Об утверждении положения о порядке реализации областной адресной инвестиционной программы» не предусмотрено выполнение проектных работ по объектам строительства муниципальных образований. Однако при проведении контрольных мероприятий в о.Муром и Меленковском районе было установлено, что за счет средств областного бюджета выполняются проектные работы по следующим объектам: реконструкция Дома культуры с.Тургенево Меленковского района (500 тыс.руб.), водоснабжение с.Якиманская слобода (158,6 тыс.руб.) и газификация д. Нежеловка (428,3 тыс.руб.) о. Муром. Необходимо отметить, что подготовка проектной документации за счет средств областного бюджета по двум последним указанным объектам позволила привлечь средства федерального бюджета, в т.ч. соответственно в 2003 и 2004 г.г.: водоснабжение с.Якиманская слобода – 2060,0 тыс.руб. и 1000,0 тыс.руб., газификация д. Нежеловка – 640 тыс.руб.

Анализ качественного состава объектов, включенных в областную адресную инвестиционную программу на 2004 год, показал, что капитальные вложения в строительство оценочно составили 27%, в реконструкцию и ремонтные работы - 34%, в газификацию территорий - 13%, в прочие расходы - 9%, в средства на приобретение жилья 17%. Самый высокий процент ввода объектов, около 71%, осуществляется по объектам газификации, что обусловлено их небольшой стоимостью и участием в финансировании их строительства средств федерального бюджета.

Ввод в эксплуатацию объектов строительства составляет всего около 33%, что объясняется высокой стоимостью объектов строительства и уровнем финансирования, не обеспечивающим завершение их строительства. Так, процент финансирования объектов строительства из средств областной адресной инвестиционной программы (к остаточной стоимости объектов строительства) в 2004 году составил: по областной клинической больнице - 48%, по онкологическому диспансеру (г.Владимир) - 1,5%, по акушерскому корпусу (г.Муром) - 1,4%,  по пристройке к главному корпусу  ЦРБ (г. Петушки) - 12%, по реконструкция Дома дружбы (г.Владимир) - 9% и т.д., что ведет к увеличению стоимости  и сроков строительства.

Оценка эффективности произведенных расходов областной адресной инвестиционной программы затруднена по ряду причин:

· департаментом строительства и архитектуры не обеспечено представление экономического обоснования объектов строительства;

·  низкий уровень финансирования объектов строительства;

· не преодолено отставание физических объемов строительства, допущенное в прошлые годы в связи с низким уровнем бюджетного финансирования;

· значительно выросли сметные расходы за счет удорожания в предыдущие годы строительных материалов и стоимости выполняемых работ.

Оценить результативность реализации мероприятий, включенных в областную инвестиционную программу вполне реально. Однако результаты расходования средств областной адресной инвестиционной программы по окончании проверяемых финансовых периодов департаментом строительства и архитектуры не представлены в связи с тем, что анализ результативности выполнения областной адресной инвестиционной программы по годам отсутствует.  В условиях перехода на бюджетирование, ориентированное на результат это необходимо для оценки эффективности использования бюджетных средств и дальнейшего развития инфраструктуры жилищно-коммунального хозяйства области. 

Распределение объемов финансирования областной адресной инвестиционной программы на 2005 год осуществлено в нарушение приказа Минфина РФ от 10.12.2004 № 114-н «Об утверждении указаний о порядке применения бюджетной классификации Российской Федерации при составлении и исполнении бюджетов всех уровней, начиная с бюджетов на 2005 год» по отраслям, не соответствующим кодам бюджетной классификации и не совпадает с распределением ассигнований областного бюджета Владимирской области по разделам и подразделам функциональной классификации расходов, что не позволяет в полной мере обеспечивать достоверность отчетных данных об использовании средств областного бюджета на реализацию областной адресной инвестиционной программы и, соответственно, ведет к потере прозрачности бюджетных назначений. 

Анализ использования капитальных вложений федерального,

 областного и местного бюджетов по округу Муром

При проведении контрольного мероприятия в округе Муром было установлено следующее.

Органами местного самоуправления округа Муром в 2002 году разработана и утверждена муниципальная  целевая инвестиционная программа до 2010 г., включающая в себя несколько подпрограмм. Итоги реализации подпрограмм ежегодно рассматриваются и утверждаются на расширенных заседаниях Совета народных депутатов округа Муром. Результаты выполнения муниципальной целевой инвестиционной программы приведены в таблице №2.

Таблица №2

Млн.руб.
	№п/п
	Наименование подпрограммы
	Испол-иение

2002
	Испол-иение

2003
	Исполнение

2004

	
	
	
	
	Всего
	в т.ч. за счет 

мест.бюдж.

	1. 
	«Реформирование и модернизация жилищно-коммунального хозяйства»
	56
	86
	98
	44

	
	Раздел «Холодное водоснабжение и водоотведение»
	14
	35
	14
	6

	
	Раздел  «Горячее водоснабжение и теплоснабжение»
	28
	33
	61
	15

	
	Раздел «Капитальный ремонт жилого и нежилого фонда»
	14
	18
	23
	23

	2.
	Подпрограмма «Газоснабжение округа Муром»
	9
	4
	7
	3

	3.
	Подпрограмма «Внешнее благоустройство округа Муром»
	59
	38
	47
	41

	4.
	Подпрограмма «Капитальное строительство в округе Муром»
	142
	195
	243
	24

	
	Итого по целевой инвестиционной программе округа Муром
	266
	323
	395
	113


Анализ приведенных данных показывает, что с 2002 года наблюдается рост инвестиций на реализацию муниципальной адресной инвестиционной программы за счет средств местного бюджета. В целом темпы роста инвестиций составили 21% в 2003 году и 22% в 2004 году. Однако по подпрограмме «Холодное водоснабжение и водоотведение» в 2004 году отмечено снижение инвестиций на 60%.

Максимальные инвестиции из средств местного бюджета были направлены на благоустройство округа - 36% от общего объема инвестиций, на реформирование жилищно-коммунального хозяйства - 39%, из них: на горячее водоснабжение - 34%, на капитальный ремонт жилого и нежилого фондов - 52%. Необходимо отметить, что самые низкие объемы финансирования из местного бюджета направлены на подпрограммы «Холодное водоснабжение и водоотведение» - 5,3% от общего объема инвестиций и «Газоснабжение» - 2,7%. Строительство объектов,  включенных в подпрограммы указанных направлений, осуществляется на принципах долевого участия средств федерального, областного и местного бюджетов. 

Объемы финансирования и количество объектов строительства округа Муром по федеральным программам приведены в таблице №6. В 2003 году объем  средств областного и федерального бюджетов составил 14767,0 тыс.руб. (соответственно 4027,0 тыс.руб. и 10740,0 тыс.руб.), в 2004 году 11753,0 тыс.руб. (соответственно 4453,0 тыс.руб. и 7300,0 тыс.руб.) или на 20% меньше.

Данные по реализации мероприятий областной адресной инвестиционной программы на территории о.Муром за 2003, 2004 г.г. по отраслям (с объемами финансирования из средств местного бюджета и др. привлеченных средств) приведены в таблице №3.

Таблица №3

Тыс.руб.

	№п/п
	Наименование Отрасли
	Исполнено за

2003 год
	Исполнено за

2004 год

	
	
	всего
	в т.ч.

фед.
	В т.ч.

обл.
	в т.ч.

мест.
	всего
	в т.ч.

фед.
	В т.ч.

обл.
	в т.ч.

мест.
	в т.ч.

проч.

	1.
	Здравоохранение
	7272
	2500
	1000
	3772
	5500
	2000
	1000
	2500
	-

	2.
	Коммунальное строительство, в т.ч.

- водоснабжение;

- газификация; 

- реконструкция

  котельных
	17417

3800
2967
10650
	10740

3000
1240
6500
	2227

800
1427
-
	4450

-

300
4150
	19782

4000
3337
11735
	8300

2000
1100
5200
	1400

600
800
-
	6950

400
1130
5420
	2422

1000
307
1115

	3.
	Прочие
	400
	-
	400
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4. 
	Жилищное стр-во в т.ч

обеспеч-е жильем граждан (ОЖС)

ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года»

ОЦП «Обеспечение жильем молодых семей»
	912

400
512
-
	512

-
512
-
	400

400
-
-
	-

-
-

-
	6341

280
4035
2026
	1151

-
1151
-
	2053

256
-
1797
	1626

1626
-
	1511

24
1258
229

	
	Итого
	26001
	13752
	4027
	8222
	30913
	11451
	4453
	11076
	3933


В 2004 году на фоне общего роста финансирования объектов, включенных в областную инвестиционную программу на 10%, доля финансирования из средств федерального бюджета уменьшилась на 17%, доля средств местного бюджета увеличилась на 35%.

В среднем за период 2003-2004 г.г. наибольший объем средств всех уровней - 66% был направлен на коммунальное строительство, затем в порядке убывания на здравоохранение 23% и жилищное строительство 12% и т.д.

В 2004 году доля расходов на жилищное строительство выросла в 7 раз, за счет увеличения приобретения жилья за счет ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года» (4035,0 тыс.руб.) и началом реализации ОЦП «Обеспечение жильем молодых семей» (2026,0 тыс.руб.). 

Следует отметить привлечение к процессу коммунального строительства в 2004 году внебюджетных средств на общую сумму 3933 тыс.руб. (13% от общего объема финансирования), в т.ч. средств населения на 1818 тыс.руб. (17% указанных средств направлено на строительство газопроводов, 83% на приобретение жилья).

Объекты газификации жилищно-коммунального хозяйства округа Муром, включенные в областную адресную инвестиционную программу, определены  Указом Губернатора Владимирской области от 17.05.2002 № 14 (ред. от 08.04.2003) «Об основных направлениях газификации объектов инфраструктуры ЖКХ Владимирской области на 2002-2005 г.г.». При этом, приоритетными направлениями являются мероприятия по переводу котельных на использование газового топлива, прокладке газопроводов, строительству разводящих сетей в населенных пунктах и газификации жилых домов в соответствии с местными программами. Из семи объектов, включенных в программу газификации, на начало 2005 года фактически осуществлено строительство шести объектов: разводящие газовые сети д. Нежеловка, уличные распределительные сети д. Мишино, газопровод высокого давления  и  газификация котельной в поселке фабрики им. Войкова, газификация д. Макаровка и Александровка, реконструкция котельной по ул. Губкина с переводом на газ, реконструкция котельной по ул. Московская, последний объект не был предусмотрен указанной редакцией программы газификации. В программе была предусмотрена реконструкция котельной д. Макаровка, строительство которой не осуществлено. В 2004 году откорректирована проектно-сметная документация по строительству газопровода – отвода от р.п. Красная Горбатка  до с. Молотицы, из-за высокой стоимости объекта (53000 тыс.руб. в ценах 2002 года) строительство в период с 2002 по 2005 годы начато не было.

Для сравнительного анализа эффективности и результативности деятельности исполнительных органов местного самоуправления округа Муром по основным направлениям капитальных вложений - газификации и водоснабжению территории - выбран округ Кольчугино. Среднедушевая бюджетная обеспеченность указанных округов сравнима по величине. Так, в 2003 и 2004 г.г. в округе Кольчугино она составляет 2909,2 руб. и 4436,2 руб., а в округе Муром  соответственно 3407,0 руб. и 3625,3 руб. Кроме того, количество объектов, включенных в программу газификации выбранных  муниципальных образований, совпадает. 

В таблице №4 приведены сравнительные данные по выполнению мероприятий программы газификации на 2002-2005 г.г. 

Таблица №4

Тыс.руб.

	№
	Наименование территории
	План

газификации
	Исполнение программы газификации

	
	
	 кол.

объ-ов
	 бюдж.   сред-ва
	внебюд.           сред-ва
	 кол.

 об-в
	бюдж.

Средства
	   внеб.

   сред.

	
	
	
	
	
	
	 фед.
	 обл.
	 мест.
	Итого
	

	1.
	округ Кольчугино
	7
	8621
	2078
	5
	-
	1830
	21287
	23117
	3237

	2.
	округ Муром
	7
	33205
	43100
	6
	14040
	2227
	11000
	27267
	1422


В соответствии с Указом Губернатора Владимирской области от 31.03.2004 № 8 «О внесении изменений в приложение №1 к Указу Губернатора области от 17.05.2002 №14 «Об основных направлениях газификации объектов инфраструктуры ЖКХ Владимирской области на 2002-2005 г.г.» уточнен перечень объектов газификации округа Муром на 2004 год в количестве трех объектов на сумму 8840,0 тыс.руб. Указ Губернатора на 2004 год выполнен.

Изменение уровня  газификации, по данным ОАО «Владимироблгаз», округов Муром и Кольчугино за последние три года  представлено в таблице №5.

                                                                                                                  Таблица №5

                                                                                                                     Проценты (%)
	№ п/п
	Наименование территории Владимирской области
	Уровень газификации природным газом

	
	
	на 01.01.2003
	на 01.01.2004
	на 01.01.2005

	1. 
	Округ Муром, всего

в городах и п.г.т.

в сельской местности
	79,25

93,04

32,50
	80,14

93,89

33,52
	80,33

-*

-

	2.
	Округ Кольчугино, всего

в городах и п.г.т

в сельской местности
	74,82

90,18

23,65
	75,08

90,40

23,74
	75,49

-*

-


  * данные отсутствуют

Темпы роста общего уровня газификации округа Муром с 2003 года составили 1,4%, по округу Кольчигино 1%, что свидетельствует о более результативной работе администрации округа Муром в данном направлении. Объемы средств, направленных сравниваемыми округами за 2003, 2004 г.г. на  газификацию и водоснабжение,  приведены в таблице №6.

Приведенные данные также свидетельствуют, что результативность действий администрации округа Муром по привлечению средств областного и федерального бюджетов на строительство социальной инфраструктуры выше, чем в округе Кольчугино.

Таблица № 6

Тыс.руб.

	№ п/п
	Наименование программы
	Период


	Освоено средств

	
	
	
	       округ Муром
	округ Кольчугино

	
	
	
	Кол-во

объектов
	сумма
	Кол-во

объектов
	Сумма

	1. 
	Областная адресная целевая инвестиционная программа 
	2003

2004
	7

3
	4027

4453
	
	

	2. 
	ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов»
	2003

2004
	2

2
	6500

5200
	-

1
	-

800

	3.
	ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года»
	2003

2004
	4

2
	4240

2100
	4

-
	1480

-

	4.
	ФЦП «Жилище», подпрограмма «Реформи- рование и модернизация  объектов ЖКХ» 
	2004
	1
	1000
	-
	-


По привлечению средств федерального бюджета за счет участия в ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов  (2002-2010 годы и до 2015года)» округ Муром в 2004 году занимает по Владимирской области  4 место (5200 тыс.руб.) вслед за г.Владимиром (18000 тыс.руб.), Гусь-Хрустальным районом (10900 тыс.руб.) и Юрьев-Польским районом (6800 тыс.руб.).

По привлечению средств федерального бюджета за счет участия в ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года» округ Муром в 2004 году занимает 3 место (2100 тыс.руб.) вслед за Суздальским (2160 тыс.руб.) и Меленковским (2170 тыс.руб.) районами.

По привлечению средств областного бюджета за счет участия в областной адресной инвестиционной программе округ Муром в 2004 году  занимает 3 место (4627 тыс.руб.) после г.Владимира (9336 тыс.руб.) и округа Вязники (5566 тыс.руб.).

По каждому объекту, включенному в областную адресную инвестиционную программу, департаментом строительства и архитектуры с администрацией округа Муром заключено соглашение по софинансированию объектов. Данные о выполнении принятых обязательств, приведены в таблице № 7.  

                                                                                                              Таблица № 7

                                                                                                                                  Тыс.руб.

	№/№
	Наименование объекта
	Период


	Реквизиты соглашения
	Принятые обязат-ва
	Испол-ненные обязат-ства
	Процент

исполнения

обязат-ств

	1.
	Акушерский корпус
	2003
	от 05.02.2003 № 03
	5000
	3772
	75

	
	
	2004
	от 18.03.2004 № 18
	3000
	2500
	83

	2.
	Газификация д. Нежеловка
	2003
	от 16.04.2003 № 27
	250
	-
	0

	
	
	2004
	от 16.03.2004 № 17
	700
	750
	107

	3.
	Водосна-ние д. Александровка
	2003
	от 16.04.2003 № 29
	500
	-
	0

	4.
	Водоснабжение с. Якиманская слобода
	2003
	от 16.04.2003 № 28
	500
	-
	0

	
	
	2004
	от 16.03.2004 № 16
	600
	-
	0

	5.
	Газификация  д. Мишино
	2003
	от 16.04.2003 №30
	250
	300
	120

	
	
	2004
	от 16.03.2004 №14
	700
	380
	54

	
	Итого
	
	
	11500
	7702
	67


За проверяемый период за счет средств областной адресной инвестиционной программы, в нарушение Постановления Губернатора Владимирской области от 22.08.2002 № 435 (ред. от 05.04.2004) «Об утверждении положения о порядке реализации областной адресной инвестиционной программы» выполнены проектные работы по следующим объектам округа Муром: водоснабжение с.Якиманская слобода на сумму 158,6 тыс.руб. (договор от 24.03.2003 № 31, заключенный с проектным институтом «Муромпроект»), газификация д. Нежеловка (уличные распределительные сети) на  428,3 тыс.руб. (договор от 03.01.2003 № 5). 

В соответствии с Законом Владимирской области от 11.12.2001 № 137-ОЗ «Об объединении муниципальных образований Муромского района и город Муром» и соглашением от 27.12.2001 б/н администрацией округа Муром принята от администрации Муромского района кредиторская задолженность по газификации д.д.  Макаровка, Александровка на сумму 1264 тыс.руб. Администрацией округа Муром на основании договора от 31.12.2002 № 36 с ОАО «Владимиргазстрой» задолженность за выполненные работы на 01.01.2003   частично оплачена в 2003 году в сумме 427,0 тыс.руб.. Выполнение работ подтверждено справками (форма КС-3) на общую сумму 835,8 тыс.руб. (в т.ч. справка за сентябрь 2000 № 121 на сумму 295,4 тыс.руб. и за июль 2000 б/н на сумму 540,4 тыс.руб.). В нарушение Федерального закона от 21.11.1996 №129-ФЗ «О бухгалтерском учете» и п. 125   «Инструкции по бухгалтерскому учету в бюджетных учреждениях», утвержденной приказом Минфина РФ от 30.12.1999 № 107н, предъявленные к оплате фактические затраты отражались в пределах финансирования. Кредиторская задолженность  администрации перед подрядчиком на сумму 408,8 тыс.руб. в данных бухгалтерского учета не отражена. В акты выполненных работ необоснованно включены расходы на уплату налога на пользование автомобильными дорогами. Указанные расходы не предусмотрены сводным сметным расчетом стоимости строительства, утвержденным заместителем Главы администрации округа Муром В. Копытиным. Так, по справке формы КС-3 за июль 2000 года (п/п № 1606 от 31.10.2003) необоснованно оплачены расходы на сумму 4476 руб., за сентябрь 2000 года на сумму 2443 руб. Кроме того, в указанные акты выполненных работ включены  расходы на временные здания и сооружения в размере 3,0 тыс.руб. (временные здания и сооружения 3,529тыс.руб. - возврат от временных зданий 0,529 тыс.руб.) и 9,544 тыс.руб. (11,228 тыс.руб.-1,684 тыс.руб.).

На основании распоряжений Главы администрации округа Муром функции заказчика по объектам строительства, финансируемым из бюджетов разных уровней, переданы муниципальному унитарному предприятию «Муромстройзаказчик». В 2004 году непогашенная кредиторская задолженность по газификации д.д. Макаровка, Александровка на сумму 837,0 тыс.руб. оплачена «Муромстройзаказчик». 

Плановые назначения, предусмотренные областной адресной инвестиционной программой на 2003 год (Приложение №1 к акту проведения аудита эффективности деятельности МУП «Муромстройзаказчик»), средств областного бюджета составили 4450,0 тыс.руб., уточненные - 3227,0 тыс.руб. (или 73% от плановых назначений), фактически исполнено 3227,0 тыс.руб.; из средств федерального бюджета уточненные назначения составили 9000,0 тыс. руб., исполнено 13240,0 тыс.руб.(или 147% от уточненных назначений). 

В 2004 году плановые назначения из средств областного бюджета составили 5123,0 тыс.руб., уточненные - 1000,0 тыс.руб., фактически  исполнено 2400,0 тыс.руб.(или 46% от плановых назначений); из средств федерального бюджета предусмотрено и исполнено 10300,0 тыс.руб. (Приложение №2 к акту проведения аудита эффективности деятельности МУП «Муромстройзаказчик»). 

К объектам долгостроя округа Муром относится строительство акушерского корпуса по ул. Казанской, которое осуществляется с ноября 1991 года.  На начало 2005 года объем выполненных работ составил 36275,0 тыс.руб. (в текущих ценах), остаточная стоимость строительства составляет 87807,3 тыс.руб. В 2003 году общий объем финансирования из всех источников составил 7272,0 тыс.руб., в 2004 году 5500,0 тыс.руб. 

На момент проверки завершены работы по возведению коробки здания, монтажу системы отопления, установке оконных блоков. Оценочно выполнены следующие работы: устройство кровли 95%,  установка дверных блоков 65%, штукатурные работы 80%, наружные сети водопровода и канализации 95%, внутренние эл. сети и силовые разводки 32%, внутренние сети водопровода и канализации 52%, монтаж вентиляционных систем 20%. В настоящее время ведутся отделочные работы, работы по монтажу вентиляционных систем и электромонтажные работы.

По результатам проверки выполненных работ нецелевого использования  средств областного бюджета не установлено. 

Вместе с тем за счет средств местного бюджета было допущено нецелевое использование средств в размере 28,175 тыс.руб. Так, оплачен акт на выполнение работ по внутреннему и уличному освещению  (справка КС-3 от 29.12.2003 б/н) на сумму 141,1 тыс.руб., в который необоснованно включены непредвиденные расходы на сумму 2,25 тыс.руб. и расходы на зимнее удорожание на сумму 0,34 тыс. руб. в размере 2,2% от сводного сметного расчета  вместо 2,0%. 
Кроме того, необоснованно в акты выполненных работ, за период с января по май 2003 года, включены счета на электроэнергию, выставленные подрядчику - ООО «ССМУ-2» в общей сумме 25,585,0 руб.

За период 2003-2004 г.г. на территории округа Муром за счет бюджетных средств разных уровней МУП «Муромстройзаказчик» введено в эксплуатацию пять объектов  общей стоимостью 22861 тыс.руб., в т.ч.: 

· газопроводы: по д.Мишино (1 и 2 очереди) 8713м, по д.Нежеловка 2281 м (средняя стоимость одного метра газопровода по округу Муром составила 0,933 тыс.руб.); 

·  водоводы:  по с.Якиманская слобода 539 м, по д.Александровка 1507 м, т.о. средняя стоимость одного метра водовода составила 1,504 тыс.руб. 

Из объектов, которые были запланированы к вводу в эксплуатацию в 2004 году, не закончены в полном объеме работы по реконструкции котельной по ул. Губкина. При этом актом рабочей комиссии от 27.09.2004 объект строительства принят от генерального подрядчика. Однако, по сведениям МУП «Муромстройзаказчик», из-за отсутствия средств не приобретены сетевой и рециркуляционный насосы, не проведены пусконаладочные работы котла №1. К приемке государственной комиссией по сведениям МУП «Муромстройзаказчик» котельная будет предъявлена в мае 2005 года.

В нарушение Федерального закона 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» от МУП «Муромстройзаказчик» не обеспечен раздельный учет текущих затрат на строительство и учет капитальных вложений. Не выполнены в полном объеме рекомендации МДС 11-15.2001 «Методического пособия по организации деятельности государственного заказчика на строительство и заказчика-застройщика» и  Рекомендации по применению единой журнально-ордерной формы счетоводства (письмо Минфина России от 24.07.1992 № 59) в части учета капитальных вложений в разрезе строящихся объектов и по технологической структуре капитальных вложений в ведомостях № 18 «Ведомость учета затрат по капитальным вложениям» и № 18-1 «Ведомость учета затрат по законченным капитальным вложениям».

Все объекты, сданные в эксплуатацию, в нарушение пп.3.2.1. и 3.2.4 «Положения по бухгалтерскому учету долгосрочных инвестиций» (утв. письмом Минфина РФ от 30.12.1993 № 160), списаны с баланса заказчика-застройщика, при этом в реестр муниципальной собственности Комитетом по управлению муниципальным имуществом округа Муром они не внесены. Кроме того, на момент проверки по объектам, не числящимся на балансе МУП «Муромстройзаказчик», по состоянию на 01.01.2005 установлена задолженность на общую сумму 1792 тыс.руб. При этом погашение указанной задолженности за счет средств бюджета округа Муром в 2005 году не предусмотрено. 

Анализ использования капитальных вложений федерального, областного и местного бюджетов по Меленковскому району

При проведении контрольного мероприятия в Меленковском районе было установлено следующее.

Администрацией Меленковского района разработана и утверждена постановлением главы администрации района от 08.02.2002 №36 программа по строительству объектов на 2002-2005 г.г. На начало 2005 года выполнение программы оценочно имеет следующие результаты:

· строительство и реконструкция котельных - 80%;

·  строительство разводящих газовых сетей - 51%;

·  газопроводы высокого давления - 79%,

·  строительство дорог - 17%,

·  ремонтно-реставрационные работы (церкви) - 87%;

·  ремонтные работы (кровля, водопроводные и тепловые сети) 100%;

·  объекты капитального строительства - 15%.

С 2002 года основными направлениями капитальных вложений в районе являются газификация, на которую направлено 48% от общего объема расходов, ремонтные работы - 23%, капитальное строительство - 13%, строительство дорог - 10% и реставрационные работы - 6%.

Финансирование администрации Меленковского района из средств бюджетов разных уровней по отраслям представлено в таблице № 8.

                                                                                                                     Таблица №8

                                                                                                                                  Тыс.руб.

	№/№
	Наименование отрасли
	2003
	2004

	
	
	Всего
	фед.
	обл.
	Местн.
	Всего
	фед.
	обл.
	местн.

	1.
	Образование
	1478
	-
	-
	1478
	2176
	-
	-
	2176

	2. 
	Культура
	729
	-
	150
	579
	1638
	-
	-
	1638

	3. 
	Здравоохранение и соц. политика
	2040
	-
	100
	1940
	1899
	-
	-
	1899

	4. 
	Жилищно-коммун-ое стр-во
	19527
	3670
	3132
	12725
	17018,4
	4970
	2150
	9898,4

	5.
	Строительство и приобретение жилья
	1618
	1308
	150
	160
	2436,6
	1775,6
	661
	-

	
	Итого
	25392
	4978
	3532
	16882*
	25168
	6745,6
	2811
	15611,4


· в состав средств местного бюджета входит возвратная ссуда, полученная на  строительство двух котельных в сумме 4668 тыс.руб.

Плановые назначения, предусмотренные областной адресной инвестиционной программой на 2003 год (Приложение №1 к акту), из средств областного бюджета составили 2600,0 тыс.руб., уточненные - 3532,0 тыс.руб.(или 136% от плановых назначений). Фактические расходы исполнены на 3532,0 тыс.руб.; из средств федерального бюджета уточненные назначения составили 4124,0 тыс. руб., фактические расходы исполнены в сумме 4978,0 тыс.руб.(или 121% от уточненных назначений). 

В 2004 году плановые назначения из средств областного бюджета составили 3411,0 тыс.руб., уточненные - 2811,0 тыс.руб.(или 82% от плановых назначений), фактическое исполнение составило 2811,0 тыс.руб.,  из средств федерального бюджета плановые назначения составили 4700,0 тыс.руб., уточненные 5805,0 тыс.руб.(или 124% от плановых назначений), фактическое исполнение составило 6745,6 тыс.руб. (или 116% от уточненных назначений).

В 2003 году объем  средств областного и федерального бюджетов составил 8510,0 тыс.руб. (соответственно 3532,0 тыс.руб. и 4978,0 тыс.руб.), в 2004 году 9556,6 тыс.руб. (соответственно 2811,0 тыс.руб. и 6745,6 тыс.руб.) или на 12% больше.

В целом объем финансирования в 2004 году снизился на 1% к показателю 2003 года, доля средств федерального бюджета в общем объеме финансирования увеличена на 36%, доля средств областного бюджета уменьшена на 20%, доля средств местного бюджета уменьшена на 7,5%. 

Данные по реализации мероприятий областной адресной инвестиционной программы в Меленковском районе за 2003,2004 г.г. по отраслям (с объемами финансирования из средств местного бюджета и других привлеченных средств) приведены в таблице № 9.
Таблица № 9

Тыс.руб.

	№

№
	Наименование

отрасли
	Исполнено за

2003 год
	Исполнено за

2004 год

	
	
	всего
	фед.
	обл.
	мест.
	проч
	всего
	Фед.
	обл.
	мест.
	Проч.

	1.
	Здравоохранение и соц. политика
	100
	-
	100
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-

	2. 
	Культура
	150
	-
	150
	-
	
	-
	-
	-
	-
	-

	2.
	Коммунальное строит-во, в т.ч.

-газификация 

-рекон. и стр-во кот.

-проч. стр-во
	12787,5

2820

9435,5

532
	3670

1470

2200

-
	2882

1350

1000

532
	6235,5

-

6235,5

-
	
	11923,5

11923,5

-

-
	4970

4970

-

-
	2150

2150

-

-
	2889,1

2889,1

-

-
	1914,4

1914,4

-

-

	3.
	Телефонизация
	422,3
	-
	250
	172,3
	
	-
	-
	-
	-
	-

	4. 
	Жил..строит. в т.ч:
	1618
	1308
	150
	160
	50
	9748,34
	1775,6
	661
	-
	7311,7

	
	-обеспеч. жильем граждан (ОЖС)
	250
	-
	150
	50
	50
	
	
	
	
	

	
	-обеспеч. жильем

участников катастроф
	518
	408
	-
	110
	
	-
	-
	-
	-
	-

	
	ФЦП «Соц. развитие села до 2010 года»
	900
	900
	-
	-
	
	9037,3
	1775,64
	-
	-
	7261,7

	
	ОЦП «Обесп. жильем молодых семей»
	-
	-
	-
	-
	
	661
	-
	661
	-
	-

	
	Итого
	15127,8
	4978
	3532
	6567,8
	50
	21671,8
	6745,64
	2811
	2899,1
	9226,1


Следует отметить рост привлечения к процессу коммунального строительства и приобретения жилья в 2004 году внебюджетных средств на 9176,1 тыс.руб. или в 185 раз, в т.ч. средств населения  на 8773 тыс.руб., направленных на приобретение жилья, а также других привлеченных средств на 403 тыс.руб., направленных на газификацию. 

Объекты газификации жилищно-коммунального хозяйства Меленковского района, включенные в областную адресную инвестиционную программу, определены в соответствии с Указом Губернатора Владимирской области от 17.05.2002 № 14 «Об основных направлениях газификации объектов инфраструктуры ЖКХ Владимирской области на 2002-2005 г.г.» (ред. от 08.04.2003). Из 18 объектов, включенных в программу газификации на начало 2005 года, фактически осуществлено строительство 10 объектов. 

Для сравнения результативности работы органов местного самоуправления Меленковского района по газификации территории муниципального образования выбран Судогодский район, т.к. среднедушевая бюджетная обеспеченность районов от собственных доходов с дотацией сравнима по величине. Так, в 2003 и 2004 г.г. в Меленковском районе она составляет соответственно 2906,2 руб. и 2036,7 руб., в Судогодском районе 2554,0 руб. и 2648,3 руб. Уровень газификации Судогодского и  Меленковского районов также находится на одном уровне и приведен в таблице № 11. Указанные районы занимают последние места по уровню газификации природным газом среди территорий области. Так, уровень газификации на 01.01.2003 составлял соответственно: по Судогодскому району -18,4%, по Меленковскому району - 17,5%.

Данные по исполнению мероприятий программы газификации по сравниваемым территориям приведены в таблице №10. 

Таблица №10

Тыс.руб.

	№
	Наименование территории
	План

газификации
	Исполнение программы газификации

	
	
	кол.

объ-ов
	бюдж.   сред-ва
	Внебюд.           сред-ва
	кол.

об-в
	бюдж.

Средства
	внеб.

сред.

	
	
	
	
	
	
	Фед.
	Обл.
	Мест.
	Итого
	

	1.
	Меленковский р-н
	18
	29440
	7201
	10
	8990
	7050
	8942,5
	24982,5
	2157,4

	2.
	Судогодский р-н
	4
	12900
	57037
	1
	400
	4400
	300
	5100
	-

	3.
	Юрьев-Польский р-н
	10
	10980
	9496
	6
	10300
	2550
	4797,6
	18397,7
	-


Выполнение программы газификации по количеству объектов строительства по Меленковскому району осуществлено на 56%, в Судогодском районе на 25%. В Меленковском районе осуществлено привлечение внебюджетных средств на сумму 2157,4 тыс.руб. Изменение уровня газификации Меленковского и Судогодского районов за последние три года по данным ОАО «Владимироблгаз»  представлено в таблице №11.

Таблица №11

Тыс.руб.

	№/№
	Наименование территории Владимирской области
	Уровень газификации природным газом

	
	
	на 01.01.2003
	на 01.01.2004
	на 01.01.2005

	1. 
	Меленковский район, всего

в городах и п.г.т.

в сельской местности
	17,48

40,68

5,09
	17,97

41,10

5,63
	18,83

-

-


	2.
	Судогодский район,всего

в городах и п.г.т

в сельской местности
	18,43

26,93

8,56
	18,09

27,65

7,87
	18,42

-

-


Темпы роста общего уровня газификации Меленковского района с 2003 года составили 8%, по Судогодскому району роста нет. В 2005 году  Указом Губернатора Владимирской области от  31.03.2004 № 8 (ред. от 28.01.2005) «О внесении изменений в приложение №1 к Указу Губернатора области от 17.05.2002 №14 «Об основных направлениях газификации объектов инфраструктуры ЖКХ Владимирской области на 2002-2005 г.г.» уточнен перечень объектов газификации Меленковского района на 2004 год в количестве семи объектов на общую сумму 11540,0 тыс.руб. 

Объемы средств, направленных сравниваемыми округами за 2003, 2004 г.г. на  коммунальное строительство,  приведены в таблице №12.

Таблица № 12

Тыс.руб.

	№/№
	Наименование программы
	Период


	Освоено средств

	
	
	
	Меленковский район
	Юрьев-Польский район
	Судогодский район

	
	
	
	кол-во

объектов
	сумма
	кол-во

объектов
	сумма
	кол-во

объек-ов
	сумма

	1. 
	Областная адресная целевая инвестиционная программа 
	2003

2004
	7

3
	3132

2150
	7

2
	5402

1550
	1

1
	3200

1200

	2. 
	ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов»
	2003

2004
	1

2
	2200

2800
	3

2
	3500

6800
	-

-
	-

-

	3.
	ФЦП «Социальное развитие села до 2010 года»
	2003

2004
	3

3
	1470

2170
	-

-
	-

-
	-

1
	-

400

	
	Итого
	
	-
	13922
	-
	13752
	-
	4800


Приведенные данные свидетельствуют, что результативность действий администрации Меленковского района по привлечению и освоению средств на строительство социальной инфраструктуры выше, чем в Юрьев-Польском районе на 1,2%, выше чем в Судогодском районе в 2,9 раза, что подтверждено и показателями уровня газификации на 01.01.2005, приведенными в таблице №10. 

Распоряжениями Губернатора от 08.12.2004 № 715-р и от 28.06.2004 № 357-р утверждены объемы финансирования по Федеральной целевой программе «Социальное развитие села до 2010 года». По результатам реализации программы за 2004 год Меленковским районом освоено 21,5% от общей суммы объемов финансирования объектов газификации Владимирской области, за ним в порядке убывания следуют Суздальский район  21,4% и округ Муром 20,8%. Судогодский район в данной программе участия не принимал.  

По привлечению средств федерального бюджета за счет участия в ФЦП «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов (на 2002-2010 годы и до 2015 года)» Меленковский район в 2004 году занимает во Владимирской области  6 место или 0,6% от общей суммы финансирования региона в целом. По степени убывания муниципальные территории располагаются следующим образом: г.Владимир 35,7%, Гусь-Хрустальный район 21,6%, Юрьев-Польский район 13,5%, округ Муром 10,3%, Собинский район 7,7%.

По привлечению средств областного бюджета за счет участия в областной адресной инвестиционной программе Меленковский район в 2004 году занимает 6 место (2811 тыс.руб.), затем Юрьев-Польский (1937 тыс.руб.) и Судогодский (1800 тыс.руб.) районы.

По каждому объекту, включенному в областную адресную инвестиционную программу, департаментом строительства и архитектуры с администрацией Меленковского района заключено соглашение по софинансированию объектов. Данные о выполнении принятых обязательств приведены в таблице №13.  

Таблица №13

Тыс.руб.

	№/№
	Наименование объекта
	Период


	
	Принятые обязат-ва
	Исполн-ые обязат-ства
	Процент

исполнения

обязат-ств

	1.
	Строительство котельной м/р «Сельхозтехника»
	2003


	от 17.03.2003 №23 
	1000
	1418,5
	142

	2.
	ДК с.Тургенево
	
	от 17.03.2003 №22 

от 24.03.2004 №24
	58

500
	-

-
	-

-

	3.
	Газопровод Дмитриевы горы-Кононово
	2003
	от 10.02.2003 № 12
	500
	-
	-

	3.
	Строительство ГНД Дмитриевы Горы-Кононово
	2004
	 от 24.03.2004 № 25
	300
	-*
	-

	4.
	Строительство ГВД Дмитриевы горы-Кононово
	2004
	 от 24.03.2004 №26
	1150
	-*
	-

	4.
	Газификация с. Илькино
	2003
	от 10.02.2003 №11
	350
	-
	-

	
	
	2004
	от 24.03.2004 №28
	400 
	-
	-

	5.
	Газификация д. Паново
	2003
	от 10.02.2003 № 10
	500
	-
	-

	
	
	2004
	от 24.03.2004 №27
	700
	-
	-

	
	Итого
	
	
	5458
	1418,5
	26%


* наличие кредиторской задолженности
За период 2003-2004 г.г. на территории Меленковского района за счет средств федерального, областного и местного бюджета функции заказчика выполняла администрация Меленковского района в соответствии с лицензией от 17.04.2003 № д 238754.  По всем объектам строительства подрядные организации определены на основании результатов проведения конкурсов. Объемы финансирования по выполненным работам и приобретенному оборудованию подтверждены департаментом строительства и архитектуры.

На территории района за счет бюджетных средств, построено и введено в эксплуатацию за 2003-2004 г.г. 6 объектов в т.ч.: 

· газопроводы: по ул. Южная 2499м, д.Паново 1400 м, д.Илькино 2089м, Дмитриевы Горы-Кононово 3500м (средняя стоимость одного метра газопровода по Меленковскому району составила 1,165 тыс.руб.); 

· котельные: центра г. Меленки (мощность 2,71 Гкал/час), котельная района «Сельхозтехника» (мощность 2,58 Гкал/час).

Экономический эффект от перевода обеих котельных на газовое топливо оценочно составляет около 4400 тыс.руб. в год 

Общая стоимость объектов, по сведениям отдела строительства администрации Меленковского района, составляет 18573,623 тыс.руб., кредиторская задолженность по объектам, введенным в эксплуатацию, 1453,1тыс.руб. Стоимость фактически выполненных работ, стоимость объектов, введенных в эксплуатацию, и размер кредиторской задолженности, отраженные в информации предоставленной в ходе проверки, не отражены в регистрах бухгалтерского учета. 

В нарушение Федерального закона от 21.11.1996 № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» и п. 125 «Инструкции по бухгалтерскому учету в бюджетных учреждениях», утвержденной приказом Минфина РФ от 30.12.1999 № 107н бухгалтерией Меленковского района не ведется аналитический учет расчетов с поставщиками, подрядчиками по объектам строительства. В регистрах бухгалтерского учета не отражена кредиторская задолженность по расчетам за выполненные работы. В проверяемом периоде расходы в мемориальном ордере № 6 указывались не по фактическим затратам, а в пределах финансирования, согласованного с департаментом строительства и архитектуры администрации Владимирской области. Кроме того, в нарушение п. 167 «Инструкции по бухгалтерскому учету в бюджетных учреждениях» отсутствует аналитический учет расходов по каждому объекту строительства. На балансе администрации Меленковского района не ведется учет как строящихся объектов, так и введенных в эксплуатацию. В связи с этим, распоряжение главы Меленковского района от 22.02.2005 № 65-р  о внесении в реестр муниципальной казны объектов, введенных в эксплуатацию, не имеет юридической силы.

При проверке актов выполненных работ нецелевого использования средств областного бюджета не установлено. Однако, за счет средств местного бюджета на основании договора от 07.08.2003 № 7, заключенного с ООО ПКП «Радий» на выполнение элетромонтажных и пусконаладочных работ на газовой котельной центра г. Меленки оплачены непредвиденные расходы, необоснованно включенные в акты выполненных работ от 01.09.2003 на сумму 3,777 тыс.руб. и от 29.09.2003 на сумму 8,193 тыс.руб. По договору от 05.07.2004 № 18/04, заключенному с  ООО «НПП Горстройкомплект» на дополнительные работы по монтажу КИП и автоматике котельной микрорайона «Сельхозтехника», оплачены необоснованно включенные в акт выполненных работ (справка КС-3 от 31.08.2004 № 1) непредвиденные расходы на сумму 1,359 тыс.руб., временные здания и сооружения на сумму 1,319 тыс.руб. и командировочные расходы на сумму 0,925 тыс.руб., не подтвержденные соответствующими актами строительства временных зданий, сооружений и авансовыми отчетами. 

Анализ  мероприятий по реализации областной целевой 

программы «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004-2010 годы»

Законом Владимирской области от 21.04.2004 № 23-ОЗ «О внесении изменений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» установлено, что администрация Владимирской области вправе осуществить финансирование расходов по областной целевой программе обеспечения жильем молодых семей в сумме до 20 000 тыс. рублей.

В областной адресной инвестиционной программе средства на выдачу безвозмездных субсидий на строительство и приобретение жилья молодым     семьям предусмотрены Закон Владимирской области от 31.08.2004 № 137-ОЗ «О внесении изменений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» в размере 20 000 тыс.руб.

Областная целевая программа  «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004-2010 годы» утверждена Законом Владимирской области от 13.10.2004 № 155-ОЗ, т.е. к исполнению программы муниципальные образования смогли приступить лишь в IV квартале 2004 года. Основанием для разработки программы послужило постановление Правительства Российской Федерации  от 28.08.2002 № 638 «О подпрограмме «Обеспечение жильем молодых семей», входящей в состав Федеральной целевой программы «Жилище»  на 2002-2010 годы».

Законом Владимирской области предусмотрены различные формы  государственной поддержки молодых семей. Дополнительно постановлениями Губернатора Владимирской области, устанавливаются порядок и условия предоставления различных форм государственной поддержки. Так, постановлением Губернатора Владимирской области от 19.10.2004 № 573 «О мерах по предоставлению молодым семьям, нуждающимся в улучшении жилищных условий, субсидий на строительство или приобретение жилья за счет средств областного бюджета» определено, что предоставление субсидий осуществляется в соответствии с порядком, установленным постановлением Губернатора от 13.01.2003 №14 «О механизме реализации постановления Правительства РФ от 3 августа1996 г. № 937 «О предоставлении гражданам РФ, нуждающимся в улучшении жилищных условий, безвозмездных субсидий на строительство или приобретение жилья» в части предоставления работникам бюджетных организаций, государственных органов власти и муниципальных органов Владимирской области, нуждающимся в улучшении жилищных условий, субсидий за счет средств областного бюджета». Данным постановлением устанавлено, что субсидиями областного бюджета могут воспользоваться лишь работники бюджетных организаций, государственных и муниципальных органов власти, нуждающихся в улучшении жилищных условий. Кроме того, п.4 вышеупомянутого постановления Правительства определено, что работникам не бюджетных предприятий и организаций субсидия предоставляется за счет этих предприятий и организаций. Проверка использования выделенных средств показала, что в округе Муром список очередников был сформирован из граждан, работающих в бюджетных учреждениях, в Меленковском районе в список включены лица, работающие на предприятиях и в организациях разных форм собственности. Однако субсидии были выданы только гражданам, работающим в учреждениях бюджетной сферы. 

Итоги реализации программы в 2004 году приведены в таблице №14.

Таблица №14

Тыс.руб.

	
	Территория
	Объем средств областного бюджета (тыс.руб)
	Объем внебюджет средств 

на 01.01.05 
	Кол-во молодых семей

	
	
	выделен-ных
	освоенных
	остаток на 01.01.05
	
	Получ-х свидет-ва
	Реализов свидет-ва 

на 01.01.05
	Реализов. свид-ва

 на 01.04.05

	
	Города
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Александров
	1 000,0
	936,6
	63,4
	-
	4
	3
	3

	2.
	Владимир
	5 000,0
	5 000,0
	-
	3 367,0
	15
	15
	15

	3.
	Вязники
	1 000,0
	1 000,0
	-
	86,0
	5
	5
	5

	4.
	Гусь-Хрустальный
	1 000,0
	152,0
	848,0
	35,0
	5
	1
	2

	5.
	Ковров
	1 000,0
	500,0
	500,0
	400,0
	4
	2
	3

	6.
	Кольчугино
	1 000,0
	392,0
	608,0
	-
	5
	1
	2

	7.
	Муром
	1 970,0
	1 797,0
	173,0
	755,0
	8
	7
	7

	8.
	Собинка
	301,5
	301,5
	-
	98,5
	1
	1
	1

	9.
	Суздаль
	600,0
	600,0
	-
	250,0
	2
	2
	2

	
	Районы
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	Гороховецкий
	600,0
	502,5
	97,5
	-
	3
	2
	3

	11.
	Гусь-Хрустальный
	600,0
	600,0
	-
	67,7
	4
	4
	4

	12.
	Камешковский
	600,0
	661,0

+135,0
	-
	567,0
	6
	4
	5

	13.
	Киржачский
	600,0
	288,9
	311,1
	100,0
	3
	1
	2

	14.
	Ковровский
	600,0
	-
	600,0
	-
	4
	-
	2

	15.
	Меленковский
	661,0
	661,0
	-
	-
	4
	-
	3

	16.
	Петушинский
	600,0
	-
	600,0
	-
	3
	-
	3

	17.
	Селивановский
	600,0
	100,0
	500,0
	-
	5
	1
	3

	18.
	Собинский
	521,0
	521,0
	-
	317,2
	2
	2
	2

	19.
	Судогодский
	600,0
	600,0
	-
	-
	3
	-
	3

	20.
	Суздальский
	563,0
	563,0
	-
	1 157,0
	3
	3
	3

	21.
	Юрьев-Польский
	583,5
	583,5
	-
	307,0
	3
	3
	3

	
	ВСЕГО:
	2 000,0
	15 699,0
	4 301,0
	7507,4
	92
	57
	76


Сжатые сроки на реализацию программы не позволили в полном объеме освоить выделенные средства в 2004, в связи с чем постановлением Губернатора от 31.01.2005 № 42 «О внесении изменений в распределение объемов финансирования областной адресной инвестиционной программы на 2005»  часть средств  (4301,2 тыс.руб.) включена в инвестиционную программу на 2005. Кроме того, из-за недостатка времени списки граждан на получение субсидии не были сформированы в полном объеме. При этом, из общего количества семей, получивших субсидии, 20% были включены в очередь и поставлены на учет в органах местного самоуправления в 2004 году. Распределение количества молодых семей, получивших субсидии, в зависимости от даты постановки на учет показано на диаграмме №1. 

Анализ состава молодых семей, получивших субсидии на территории Владимирской области показал, что доля работающих в бюджетной сфере среди них составила 74%. Исключительно работникам бюджетных организаций, государственных органов власти и муниципальных органов Владимирской области были предоставлены субсидии в следующих территориях:

· города: Владимир, Вязники, Ковров, Муром;

· районы: Гороховецкий, Гусь-Хрустальный, Ковровский, Меленковский, Собинский, Судогодский и Юрьев-Польский.

Диаграмма №1
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Доля молодых семей, не работающих в бюджетной сфере, составила 26%.

Необходимо отметить, что в программе отсутствует система единых критериев отнесения молодых семей к различным категориям, с учетом обеспеченности жильем, количества детей, а также дохода, приходящегося на одного члена молодой семьи. В связи с этим в муниципальных образованиях нет единого подхода в определении категорий семей, которым государственная поддержка должна (может) быть оказана в приоритетном порядке. Такое положение не соответствует постановлению Правительства РФ от 28.08.2002 № 638  и ставит в неравные условия молодые семьи, проживающие на территории Владимирской области.

Размер субсидий, выделяемых молодым семьям муниципальными образованиями, зависит от стоимости 1 кв. м жилья, которая поквартально устанавливается приказами директора департамента строительства и архитектуры на основании расчета, осуществляемого региональным центром по ценообразованию в строительстве. Однако, фактическая стоимость 1 кв. м жилья (по данным представленным администрациями муниципальных образований), сложившаяся в территориях не совпадает с расчетной. Так, по Меленковскому району субсидия рассчитывается исходя из стоимости  10,501 тыс.руб., тогда как фактическая стоимость вторичного жилья (жилищное строительство не ведется более 2-х лет) составляет 6,0 тыс.руб., по г. Гусь-Хрустальный расчетная стоимость составила 11,735 тыс.руб., тогда как фактическая стоимость  на первичном рынке - 8,2 тыс.руб., на     вторичном - 7,0 тыс.руб. В г.Суздаль расчетная величина определена в сумме 12,662 тыс.руб., фактическая составляет 13,0 тыс.руб., в г. Муром  расчетная - 11,735 тыс.руб., фактическая 14,0 тыс.руб., в г.Владимире расчетная -12,310 тыс.руб., тогда как по данным областного комитета статистики средняя стоимость 1 кв. м жилья по Владимирской области по состоянию на IV квартал 2004 года на первичном рынке жилья составляет 16,147 тыс.руб, на вторичном 14,748 тыс.руб.

Отклонение расчетной стоимости жилья от фактической  разница не учтена при распределении размера субсидий по территориям, что ставит население муниципальных образований Владимирской области в неравные условия по уровню доступности бюджетных услуг по предоставлению жилищных субсидий.   

Анализ  мероприятий по реализации областной целевой программы «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004-2010 годы» по округу Муром

В целях реализации областной целевой программы «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004-2010 годы», утвержденная Законом Владимирской области от 13.10.2004 № 155-ОЗ, округу Муром выделены средства  в сумме 1970,0 тыс.руб. 

В результате проверки установлено, что администрацией округа Муром в лице Комитета по проблемам семьи и молодежи из числа работников бюджетных организаций и муниципальных органов Владимирской области, сформирован список молодых семей, нуждающихся в улучшении жилищных условий - участников программы. На заседании комиссии по распределению средств на субсидии молодым семьям, проведенной 22.11.2004, выдвинуты и утверждены кандидатуры получателей и размеры, причитающихся субсидий. Порядок расчета субсидий осуществлен в соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 13.01.2003 №14 «О механизме реализации постановления Правительства РФ от 3 августа 1996 № 937 «О предоставлении гражданам РФ, нуждающимся в улучшении жилищных условий, безвозмездных субсидий на строительство или приобретение жилья» в части предоставления работникам бюджетных организаций, государственных органов власти и муниципальных органов Владимирской области, нуждающимся в улучшении жилищных условий, субсидий за счет средств областного бюджета». 

На момент проведения заседания комиссии в очереди молодых семей, состоящих на учете по улучшению жилищных условий, зарегистрировано 25 человек. В результате работы комиссией утвержден список из 8 человек-получателей жилищных субсидий округа Муром. Список сформирован с нарушением основного критерия приоритетности – даты постановки на учет участников программы. По информации комитета по проблемам семьи и молодежи, в связи с неявкой на заседание комиссии 9 претендентов их кандидатуры не рассматривались, и не было получено письменных отказов от получения субсидии. Рассмотрение указанных кандидатур перенесено на 2005 год. В числе, получивших субсидию: одна семья работника милиции, три семьи работников медицинских учреждений, два работника муниципальных органов Владимирской области, одна семья работника Муниципального Центра жилищно-коммунального хозяйства (Романовская М.В.). Работники муниципального центра не могут быть отнесены к работникам бюджетных организаций, государственных органов власти и муниципальных органов Владимирской области, следовательно дополнительная субсидия в размере 30% (148,3565тыс.руб.) ей выплачена незаконно. 

Анализ мероприятий по реализации областной целевой программы «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004-2010 годы» по Меленковскому району

В целях реализации областной целевой программы «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004-2010 годы», утвержденной Законом Владимирской области от 13.10.2004 № 155-ОЗ, Меленковскому району выделены средства на сумму 661,0 тыс.руб. В результате проверки установлено, что администрацией Меленковского района сформирован список молодых семей, нуждающихся в улучшении жилищных условий - участников программы. Список сформирован вне зависимости от места работы участников программы. 

На заседании комиссии по распределению субсидий молодым семьям, проведенной 17.12.2004, выдвинуты и утверждены кандидатуры получателей. Субсидии распределены в порядке очередности. Размер субсидий определен в соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 13.01.2003 №14 «О механизме реализации постановления Правительства РФ от 3 августа 1996 № 937 «О предоставлении гражданам РФ, нуждающимся в улучшении жилищных условий, безвозмездных субсидий на строительство или приобретение жилья» в части предоставления работникам бюджетных организаций, государственных органов власти и муниципальных органов Владимирской области, нуждающимся в улучшении жилищных условий, субсидий за счет средств областного бюджета». 

На момент проведения заседания комиссии в очереди молодых семей, состоящих на учете по улучшению жилищных условий, зарегистрировано 13 человек. В результате работы комиссией утвержден список из 4 человек-получателей жилищных субсидий Меленковского района, который утвержден  распоряжением  главы Меленковского района от 20.12.2004         № 58-р. 

Выводы

Доля инвестиций областного бюджета в составе  расходов бюджета Владимирской области имеет тенденцию к уменьшению, так, в 2002 году она составляла 2,5%, в 2003 году 1,97%, в 2004 году 1,74%, в 2005 году планируется 1,52%.

 В составе расходов областной инвестиционной программы отмечен рост инвестиций федерального бюджета, по итогам 2003 года они составили  32%, по итогам 2004 года 41%.

В процессе проверки установлено, что при формировании областной адресной инвестиционной программы  (далее - ОАИП) на 2005 год департаментом строительства и архитектуры осуществлено распределение расходных обязательств по отраслям, не соответствующим кодам функциональной классификации, что ведет к потере прозрачности формирования и расходования средств областного бюджета. Деятельность департамента строительства и архитектуры по формированию бюджета на очередной финансовый год противоречит приказу Минфина РФ от 10.12.2004 № 114н. Кроме того, отчет об исполнении ОАИП не содержит информацию о достигнутых результатах, что в условиях перехода на бюджетирование, ориентированное на результат, необходимо для планирования развития коммунального хозяйства области. Таким образом, деятельность департамента строительства и архитектуры по формированию проекта инвестиционной программы, и отчета об ее исполнении не может быть признана эффективной.

Недостаток средств на подготовку проектно-сметной документации в муниципальных образованиях приводит к тому, что администрацией Владимирской области не в полной мере используется возможность привлечения федеральных инвестиций на территорию области т.к. существующее положение о реализации ОАИП не предусматривает выполнение проектно-изыскательских работ за счет средств областного бюджета.

Объекты газификации жилищно-коммунального хозяйства Владимирской области, включаемые в ОАИП, определены  Указом Губернатора Владимирской области от 17.05.2002  № 14 (ред. от 08.04.2003) «Об основных направлениях газификации объектов инфраструктуры ЖКХ Владимирской области на 2002-2005 г.г.». Однако, последующие изменения Указа (без корректировки установленных целей) изменили его программно-целевой принцип, предусмотренный на среднесрочную перспективу, что отрицательно сказывается на последовательности проведения бюджетной политики администрации области и результатах деятельности органов местного самоуправления.

По результатам проведения аудита эффективности установлено, что в проверяемых территориях – округ Муром и Меленковский район совместно с департаментом строительства и архитектуры - ведется результативная работа по привлечению средств федерального бюджета, которые составляют в территориях соответственно 81% и 70% от общей величины расходных обязательств. Однако деятельность органов местного самоуправления по софинансированию объектов осуществлена не в полном объеме (о. Муром на 67%, Меленковским районом на 26%), что привело к недостаточности средств для достижения необходимого результата, образованию кредиторской задолженности в сумме 3841тыс.руб., нарушению сроков ввода в эксплуатацию в округе Муром котельной по ул. Губкина.

В ходе проведения проверки выявлено отсутствие должного контроля со стороны органов местного самоуправления за строительством объектов ОАИП, что подтверждено наличием нецелевого использования средств на  финансирование расходов, не предусмотренных проектно-сметной документацией и является нарушением ст.38, п.2 ст. 163 Бюджетного кодекса РФ. В т.ч., нецелевое использование средств областного бюджета администрацией округа Муром на сумму 19,46 тыс.руб.; нецелевое использование средств местного бюджета округа Муром МУП «Муромстройзаказчик»    на сумму 28,17 тыс.руб.; нецелевое использование средств местного бюджета администрацией Меленковского района на сумму 15,57 тыс.руб. Кроме того, в Меленковском районе отсутствует бухгалтерский учет расходов по бюджету  на капитальное строительство.

В проверяемых муниципальных образованиях объекты, построенные за счет средств ОАИП и введенные в эксплуатацию, не внесены в реестр муниципального имущества. На основании постановления Губернатора Владимирской области от 17.06.2002 № 309 «О концепции управления государственным имуществом Владимирской области» этот факт свидетельствует об отсутствии эффективного управления муниципальной собственностью на территории округа Муром и Меленковского района. 
При проведении проверки особое внимание было уделено реализации областной целевой программы «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004-2010 годы», утвержденной Законом Владимирской области от 13.10.2004 № 155-ОЗ. 

Установлено, что указанный нормативный акт  был принят по истечении 9 месяцев с момента выделения средств на реализацию Программы и наделения полномочиями главного распорядителя бюджетных средств на реализацию указанной программы - департамента строительства и архитектуры. Принятие Программы в октябре 2004 года способствовало тому, что не все  молодые семьи смогли реализовать свое право на приобретение (строительство) жилья в отчетном периоде. Так, из 92 молодых семей, получивших свидетельства, лишь 57 получили жилье в 2004 году, т.е. из 20 млн.руб., выделенных на реализацию программы, 4,3 млн.руб. остались неосвоенными и перенесены на 2005 год 

Программой предусматривается оказание государственной поддержки молодым семьям, без ограничения по жилищному и имущественному положению, по месту жительства и характеру работы. 

Однако порядок и условия предоставления субсидий для приобретения (строительства) жилья молодым семьям, утвержденные постановлением Губернатора Владимирской области от 29.10.2004 №573 «О мерах по предоставлению молодым семьям, нуждающимся в улучшении жилищных условий, субсидий на строительство  или приобретение жилья за счет средств областного бюджета», предусматривают предоставление субсидий молодым семьям, которые являются работниками бюджетной сферы.

Кроме того, в целевой программе Владимирской области отсутствует система единых критериев, отнесения молодых семей к различным категориям, которым государственная поддержка должна быть оказана в приоритетном порядке (обеспеченность жильем, количество детей, дохода, приходящегося на одного члена молодой семьи и т.д.). В связи с этим в  муниципальных образованиях нет единого подхода в определении приоритетов, что противоречит постановлению Правительства РФ от 28.08.2002 № 638 и ставит в неравные условия молодые семьи, проживающие на территории Владимирской области.

Такое положение  ведет к неоднозначной трактовке нормативных правовых документов, регламентирующих предоставление мер социальной поддержки молодым семьям в части приобретения жилья и, соответственно, использованию бюджетных средств с нарушением действующего законодательства. Это обстоятельство свидетельствует о несовершенстве сформированной законодательной базы Владимирской области и недостаточно эффективной деятельности администрации области в данном направлении. Однако указать конкретного исполнителя, отвечающего за реализацию программы на территории Владимирской области, не представляется возможным ввиду того, что Программой предусмотрено 8 исполнителей программы. Деятельность этих структурных подразделений администрации Владимирской области не вполне скоординирована.  

Анализ состава молодых семей, получивших субсидии на территории Владимирской области показал, что работающих в бюджетной сфере, государственных и муниципальных органах власти среди них только 74% (11,8 млн.руб.). Работникам бюджетных организаций, государственных органов власти и муниципальных органов Владимирской области были предоставлены субсидии в следующих территориях: г.Владимир, г.Вязники, в Гороховецком, Гусь-Хрустальном, Ковровском, Меленковском, Собинском, Судогодском и Юрьев-Польском районах.

Для расчета предоставляемой субсидии департаментом строительства и архитектуры устанавливается стоимость 1 кв.м жилья, которая не соответствует фактически сложившейся стоимости на рынке недвижимости, что также ставит молодые семьи проживающие в разных муниципальных образованиях Владимирской области в неравные условия.

Анализ выполнения программы на местах показал, что в округе Муроме список участников программы участников сформирован с нарушением основного критерия приоритетности – даты постановки на учет, субсидии предполагалось предоставить только работникам бюджетной сферы. Однако, в числе, получивших субсидию, присутствует семья работника муниципального предприятия «Центр  жилищно-коммунального хозяйства», которому необоснованно назначена дополнительная субсидия как работнику бюджетной сферы. Приведенные факты свидетельствуют об отсутствии должного контроля органов местного самоуправления о.Муром за процессом реализации программы на территории округа. 

Предложения 

По результатам проверки Счетная палата Владимирской области считает возможным предложить:

1. Законодательному Собранию Владимирской области подготовить изменения и дополнения в Закон Владимирской области от 13.10.2004 № 155-ОЗ «О целевой программе «Обеспечение жильем молодых семей Владимирской области на 2004 - 2010 годы» в части формирования системы единых критериев отнесения молодых семей к различным категориям, которым государственная поддержка должна быть оказана в приоритетном порядке. 

2. Комитету по вопросам молодежной политики администрации Владимирской области подготовить изменения и дополнения в постановление Губернатора Владимирской области от 29.10.2004 №573 в части реализации критериев распределения субсидий молодым семьям.
3. Департаменту строительства и архитектуры администрации Владимирской области:
- подготовить дополнения в постановление Губернатора Владимирской области от  22.08.2002 № 435  «Об утверждении положения о порядке реализации областной адресной инвестиционной программы» в части определения возможности финансирования проектных работ за счет средств ОАИП по объектам, в строительстве которых предполагается софинансирование из средств федерального бюджета;

- для достижения прозрачности формирования и финансирования объектов областной адресной инвестиционной программы обеспечить распределение объемов финансирования областной адресной инвестиционной программы в соответствии с классификацией бюджетных расходов;

· обеспечить реализацию соглашений о софинансировании объектов, включенных в инвестиционную программу, за счет средств местных бюджетов;

· сформировать систему реальных и объективных индикаторов результативности деятельности администратора бюджетных расходов.

Кроме того, в администрации округа Муром и Меленковского района направлены представления с требованием восстановить в областной и местный бюджеты средства, израсходованные нецелевым образом в размере 63,1 тыс. руб., внести построенные объекты в реестр муниципальной собственности, обеспечив дальнейшее эффективное управление муниципальным имуществом.

Аудитор                                                                               А. Ф. Манов

ОТЧЕТ

по результатам проведения аудита эффективности использования средств консолидированного бюджета Владимирской области на реструктуризацию сети лечебно-профилактических учреждений и оптимизацию ресурсов здравоохранения Владимирской области в Меленковском, Киржачском и Судогодском районах.

Аудит проведен на основании плана мероприятий Счетной палаты Владимирской области на 1 квартал 2005 года, согласованного решением коллегии Счетной палаты Владимирской области от 21.01.2005 № 01/05, и удостоверения на право проведения проверки от 17.01.2005 № 01 инспектором направления контроля эффективности расходов бюджета области на государственное управление и социальную сферу Серовой Е.Н.

Сроки проведения проверки: с 02 марта по 25 апреля 2005 года.

Цели проверки:

1. Оценить эффективность управленческих решений и мер, предпринимаемых органами государственной и муниципальной власти при проведении реструктуризации сети лечебно-профилактических учреждений Владимирской области.

2. Оценить влияние внедрения ресурсосберегающих технологий стационарозамещающие виды медицинской помощи, койки сестринского ухода и т.д.) на обеспечение качества медицинской помощи и перераспределение ресурсов здравоохранения.

3. Проверить обоснованность, механизм, и порядок проведения реструктуризации сети лечебно-профилактических учреждений Владимирской области

4. Проверить направления расходования бюджетных и внебюджетных средств на финансирование сети лечебно-профилактических учреждений и эффективность их использования в процессе реструктуризации. 

5. Оценить социальные последствия проведения реструктуризации сети лечебно-профилактических учреждений, доступность медицинской помощи.

Объекты проверки: 
ММУ «Киржачская центральная районная больница».

МУЗ «Меленковская центральная районная больница».

МУЗ «Судогодская центральная районная больница им. Поспелова».
Предмет проверки:

-
нормативная и правовая база проведения процесса реструктуризации сети лечебно-профилактических учреждений;
-
динамика отчетных и финансовых показателей лечебно-профилактических учреждений области за 2000-2004 г.г.;

-
действия должностных лиц - объектов проверки, обеспечивающие эффективное использование ресурсов здравоохранения (в т.ч. доходов от внебюджетных источников), направляемых на содержание государственных и муниципальных учреждений здравоохранения.

По результатам проверки составлены 3 акта: по ММУ «Киржачская центральная районная больница», МУЗ «Меленковская центральная районная больница», МУЗ «Судогодская центральная районная больница им. Поспелова». Акты подписаны руководителями проверяемых учреждений без замечаний.

1. Общие положения и нормативная правовая база изменения структуры здравоохранения Владимирской области.

Здравоохранение является особой сферой деятельности государства по обеспечению прав граждан на получение качественной и своевременной медицинской помощи, что в настоящий момент имеет важное социальное значение. Указом Губернатора Владимирской области от 10.10.2003 № 18 «О концепции развития здравоохранения Владимирской области на 2003 – 2005 г.г. и на период до 2010 года» утверждена Концепция развития здравоохранения области на период до 2010 года, в соответствии с которой основными направлениями развития областного здравоохранения являются оптимальное удовлетворение потребностей населения области в профилактической, медицинской и лекарственной помощи и снижение предотвратимых потерь здоровья. Ключевой задачей стратегического планирования является определение структурных преобразований, необходимых для повышения эффективности использования ресурсного потенциала отрасли. Кроме того, необходимо планировать ожидаемые последствия для населения и медицинских работников, связанные с возможным закрытием части мощностей медицинских учреждений и изменением структуры оказания медицинской помощи. Для этого необходимо разрабатывать планы организационных преобразований, переобучения кадров, материально-технического переоснащения медицинских организаций. 
Для достижения поставленных задач необходимо было сформировать рациональную структуру здравоохранения Владимирской области, при функционировании которой обеспечивалась бы сбалансированность всех видов медицинской помощи с учетом оптимизации затрат при ее оказании. В ходе проведения аудита были проанализированы данные о реструктуризации здравоохранения в целом по области, в том числе в Меленковском, Киржачском и Судогодском районах (далее – проверенные муниципальные образования), проведена документальная проверка.

В 2000 – 2004 г.г. департаментом здравоохранения администрации Владимирской области (далее – Департамент) и органами местного самоуправления проводилась активная работа по изменению структуры областного здравоохранения, направленная на повышение эффективности использования коечного фонда круглосуточных стационаров и внедрение с этой целью новых более эффективных медицинских технологий. Основной целью преобразований являлось обеспечение сбалансированности объемов медицинской помощи, приведение территориальных показателей предоставления медицинской помощи к федеральным нормативам. Например, в 2000 году стационарная помощь составляла 68,6% от общего объема медицинской помощи, амбулаторно-поликлиническая помощь – 31,4% от общего объема (федеральный норматив: стационарная помощь 50,0%, амбулаторно-поликлиническая помощь – 50,0% от общего объема предоставляемой медицинской помощи). В целях достижения нормативных показателей деятельность органов исполнительной власти была направлена на уменьшение средней длительности пребывания больного на койке, сокращение коечной сети лечебно-профилактических учреждений фактически без уменьшения числа пролеченных больных, уменьшение объемов дорогостоящей стационарной помощи при одновременном увеличении объемов услуг в дневных стационарах, сокращение расходования бюджетных средств, направление высвобождающихся в результате реструктуризации части средств на совершенствование материально-технической базы здравоохранения области. Следует отметить, что поставленные в ходе проведения реструктуризации задачи в настоящий момент выполнены не в полной мере.

Координация действий органов местного самоуправления в части проведения реструктуризации осуществлялась Департаментом. Так, согласно, приказа Департамента от 22.03.2000 № 101 «О согласовании планов реструктуризации сети учреждений здравоохранения области» была установлена форма плана реструктуризации, в соответствии с которой главный врач (начальник отдела здравоохранения) муниципального образования ежегодно должен предоставлять на согласование в Департамент информацию о плановых объемах деятельности лечебно-профилактических учреждений района по видам и профилям медицинской помощи. План реструктуризации должен формироваться на основании экономически обоснованных расчетов нормативов потребности населения района в бесплатной медицинской помощи. Таким образом, план реструктуризации должен содержать информацию о конечной модели стационарной, стационарозамещающей, амбулаторно-поликлинической, скорой неотложной помощи, динамике коечного фонда лечебно-профилактических учреждений района. При проведении аудита отмечено отсутствие комплексного подхода к вопросу реорганизации системы муниципального здравоохранения, так как оценка социальных факторов при изменении структуры медицинских учреждений и, в следствии этого, предоставляемой бесплатной медицинской помощи планами реструктуризации не предусматривалась и не проводилась. 

В ходе проведения аудита в проверенных муниципальных образованиях установлено наличие планов реструктуризации в Судогодском и Меленковском районах. В Киржачском районе планы реструктуризации отсутствуют, изменение структуры районного здравоохранения проводилось с целью приведения показателей сети лечебно-профилактических учреждений в соответствие с нормативами, устанавливаемыми Программой государственных гарантий предоставления гражданам Владимирской области бесплатной медицинской помощи на очередной год. В результате оценки действий органов исполнительной власти проверенных муниципальных образований при проведении структурных изменений здравоохранения района установлено следующее. В Киржачском и Судогодском районах реструктуризация сети лечебно-профилактических учреждений проведена постепенно, администрациями районов и ЦРБ проводилась разъяснительная работа среди населения. В Меленковском районе основная часть мероприятий по изменению структуры учреждений здравоохранения была проведена в 2003 – 2004 г.г. и сопровождалась направлением писем и жалоб в адрес органов областного и местного самоуправления. При этом администрация Меленковской ЦРБ проводила работу с сельским населением по формированию положительного общественного мнения на собраниях и сельских сходах, однако социальная напряженность в районе в связи с сокращением круглосуточных стационаров сельских участковых больниц и переводом их в статус амбулаторий в настоящий момент не снята

2. Исполнение Программы государственных гарантий предоставления гражданам Владимирской области бесплатной медицинской помощи.

Деятельность Департамента по изменению структуры здравоохранения области непосредственно связана с разработкой Программы государственных гарантий предоставления гражданам Владимирской области бесплатной медицинской помощи (далее – Программа), ежегодно утверждаемой постановлением Губернатора Владимирской области и предусматривающей оказание бесплатной медицинской и лекарственной помощи, гарантированной статьей 41 Конституции Российской Федерации, в пределах утвержденных плановых показателей и выделенных финансовых средств. В Программу включен перечень заболеваний, видов, объемов и условий предоставления и финансирования медицинской помощи, оказываемой населению за счет средств областного бюджета, бюджетов муниципальных образований и обязательного медицинского страхования. Программа разрабатывалась на основании нормативов объемов медицинской помощи, установленных «Методическими рекомендациями по порядку формирования и экономического обоснования территориальных программ государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи», утвержденными Министерством здравоохранения Российской Федерации и Федеральным Фондом ОМС, согласованными с Министерством финансов Российской Федерации 28.08.2001, которые являются основой для формирования расходов на здравоохранение в бюджетах всех уровней и в средствах территориального фонда ОМС, с учетом особенностей демографического состава, уровней и структуры заболеваемости населения. При этом расчетная стоимость Программы определена исходя из федеральных нормативов оказания медицинской помощи, утвержденная стоимость – исходя из территориальных нормативов. 

Динамика стоимости Программы без учета областной сети лечебно-профилактических учреждений за период 2000 – 2004 г.г. представлена в таблице № 1.

Таблица № 1.

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Утвержденная стоимость Программы, всего тыс. руб.
	972700,0
	1221158,0
	2081645,5
	2663580,1
	3113950,3

	- в % к расчетной стоимости Программы
	н/д
	59,9
	70,1
	78,3
	84,0

	из них:
	
	
	
	
	

	- утвержденный объем бюджетных средств, тыс. руб.
	542700,0
	727362,0
	1267800,0
	1659198,7
	1548104,3

	- в % к расчетному объему средств
	н/д
	48,6
	68,0
	72,9
	78,3

	- утвержденный объем средств ОМС, тыс. руб.
	430000,0
	493796,0
	813846,5
	1004381,4
	1565846,0

	- в % к расчетному объему средств
	н/д
	91,3
	73,6
	89,4
	91,2


Анализ данных, представленных в таблице № 1, показывает, что объем средств, направленных на оказание бесплатной медицинской помощи населению Владимирской области за период 2000 – 2004 г.г. (без учета областной сети лечебно-профилактических учреждений) возрос в 3,2 раза и в 2004 году составил 3113950,3 тыс. руб. Объем бюджетных средств, утвержденный Программой, увеличился за указанный период в 2,9 раза и в 2004 году составил 1548104,3 тыс. руб., объем средств ОМС - возрос в 3,6 раза и в 2004 году составил 1565846,0 тыс. руб. Следует отметить, что за период 2000 – 2004 г.г. изменилась структура стоимости Программы – доля бюджетных средств снизилась на 6,0% и в 2004 году составила 49,7% от общего объема средств по Программе. Кроме того, в 2004 году территориальные нормативы предоставления медицинской помощи приблизились к федеральным нормативам и составили 84,0 % (в 2000 году – 59,9%), таким образом, процент соотношения расчетной и утвержденной стоимости Программы за указанный период возрос на 24,1%. Динамика стоимости Программы в разрезе источников финансирования по муниципальным образованиям за период 2000 – 2004 г.г. представлена в приложениях №№ 1.1, 1.2 и 1.3. Анализ данных, представленных в указанных приложениях, подтверждает выводы, сделанные ранее. За период 2000 – 2004 г.г. структура стоимости Программы изменилась – доля расходов консолидированного бюджета в общем объеме снизилась при увеличении доли расходов за счет средств ОМС. В абсолютном выражении стоимость Программы ежегодно возрастала. Однако в 2004 году при увеличении объема средств ОМС наблюдалось снижение объема бюджетного финансирования. Это, с одной стороны, обусловлено переводом значительного количества лечебно-профилактических учреждений в систему обязательного медицинского страхования, а с другой стороны - сокращением числа лечебных учреждений, финансируемых из муниципального бюджета, вследствие проведения мероприятий по реструктуризации.

Исходя из объема средств, предусмотренных Программой, и стоимости единицы медицинской помощи ежегодно рассчитываются плановые объемы бесплатной медицинской помощи, предоставляемой населению муниципальными учреждениями здравоохранения Владимирской области, по стационарной помощи (количество койко-дней), амбулаторно-поликлинической помощи (количество посещений), стационарозамещающей помощи (количество дней лечения) и скорой помощи (количество вызовов). Кроме того, плановые объемы медицинской помощи, предоставляемой лечебно-профилактическими учреждениями муниципальных образований, включались в муниципальные заказы муниципальных образований. Данные об исполнении плановых показателей Программы за период 2000 – 2004 г.г. проверенными муниципальными образованиями представлены в таблице № 2.

Таблица № 2.

	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	факт
	% исп.
	факт
	% исп.
	факт
	% исп.
	факт
	% исп.
	факт
	% исп.

	Киржачский район

	Стационарная помощь, количество койко-дней

	107692
	95,6
	89603
	97,3
	87775
	100,6
	88729
	102,9
	80458
	96,8

	Амбулаторно-поликлиническая помощь, количество посещений

	424127
	98,1
	430786
	99,5
	386155
	96,5
	335254
	80,4
	324895
	78,2

	Стационар дневного пребывания, количество дней лечения

	н/д
	н/д
	17548
	87,8
	15624
	93,7
	1832
	96,6
	11824
	80,2

	Скорая медицинская помощь, количество вызовов

	14391
	104,3
	14971
	108,5
	15625
	113,2
	15831
	113,1
	15373
	102,5

	Меленковский район

	Стационарная помощь, количество койкодней

	123425
	94,1
	111470
	116,6
	99290
	89,7
	91451
	98,2
	80811
	93,7

	Амбулаторно-поликлиническая помощь, количество посещений

	263361
	157,7
	262018
	104,8
	272799
	108,3
	277619
	106,4
	269295
	103,2

	Стационар дневного пребывания, количество дней лечения

	16823
	80,4
	23701
	95,8
	24544
	99,2
	20628
	78,6
	11115
	83,9

	Скорая медицинская помощь, количество вызовов

	н/д
	н/д
	9758
	109,8
	21901
	95,2
	22150
	100,7
	21685
	108,4

	Судогодский район

	Стационарная помощь, количество койкодней

	123425
	94,1
	111470
	116,6
	99290
	89,7
	59609
	97,5
	63318
	102,6

	Амбулаторно-поликлиническая помощь, количество посещений

	326849
	97,9
	303527
	79,1
	293321
	94,9
	246892
	75,7
	219614
	79,0

	Скорая медицинская помощь, количество вызовов

	19929
	52,2
	18842
	57,6
	18500
	102,8
	17281
	98,7
	15747
	89,9


Анализ данных, представленных в таблице № 2, подтверждает основное направление проведения реструктуризации – при сокращении объемов стационарной помощи возрастают объемы предоставления стационарозамещающей медицинской помощи (стационары дневного пребывания). Кроме того, при общей тенденции к снижению объемов медицинской помощи (стационарная, амбулаторно-поликлиническая) в натуральном выражении, плановые показатели муниципальных заказов в 2004 году лечебными учреждениями проверенных муниципальных образований по-прежнему не исполнены. Так, в Киржачском районе плановые показатели по предоставлению амбулаторно-поликлинической помощи и по стационарам дневного пребывания исполнены на 78,2% и на 80,2% соответственно. Так же в 2004 году в Киржачском районе не исполнен муниципальный заказ по круглосуточной стационарной помощи - исполнение составило 96,8% от плановых показателей. В Меленковском районе плановые показатели по количеству койко-дней в круглосуточном стационаре исполнены в 2000 году на 94,1%, в 2002 году – на 89,7%. По количеству дней лечения в дневном стационаре плановые показатели в 2000 году исполнены на 80,4%, в 2001 году - на 95,8%, в 2002 - году на 99,2%. Показатели количества амбулаторных посещений в 2000, 2001 и 2002 годах выполнены на 157,7%, 104,8% и 108,3% соответственно. В Судогодском районе выявлено систематическое неисполнение в 2000 – 2003 г.г. муниципального заказа по предоставлению стационарной, амбулаторно-поликлинической и скорой медицинской помощи. В 2004 году плановые показатели по указанным видам медицинской помощи, утвержденные Программой, исполнены на 102,6%, 79,0% и на 100,3% соответственно. 

3. Основные направления проведения реструктуризации сети муниципальных лечебно-профилактических учреждений.

В результате проведенного аудита установлено, что изменения структуры сети муниципальных лечебно-профилактических учреждений затрагивали не только натуральные показатели предоставления медицинской помощи, но и привели к изменению объемов финансирования как за счет средств ОМС, так и за счет бюджетов муниципальных образований. В 2004 году в проанализированных муниципальных образованиях оказывали медицинскую помощь 33 городские больницы, в том числе 16 ЦРБ. По сравнению с 2000 годом количество городских больниц сократилось на 8,3%. Уменьшение количества городских больниц происходило вследствие перевода их в статус поликлинических учреждений с одновременным сокращением количества стационарных круглосуточных коек и развертыванием стационаров дневного пребывания. По центральным районным больницам количество круглосуточных коек сократилось с 5905 до 4891 или на 17,2%, количество коек дневного стационара за тот же период возросло с 569 до 813 или на 42,9%. Андреевская городская больница (Судогодский район) путем преобразования реорганизована в Андреевскую городскую поликлинику (постановление Главы администрации Судогодского района от 16.07.2002 № 535). При реорганизации сокращено 26 коек круглосуточного стационара. На базе поликлиники, финансируемой из районного бюджета, развернут дневной стационар на 15 коек, организован круглосуточный пункт оказания скорой медицинской помощи. В результате сокращения круглосуточных коек произошло изменение количества ставок медицинского персонала, что повлекло уменьшение объемов расходов по статье 110110 «Оплата труда гражданских служащих» на 443,3 тыс. руб. и по статье 110200 «Начисления на фонд оплаты труда» на 166,7 тыс. руб. Кроме того, после реорганизации не используется часть площадей больницы, в результате чего экономия по статье 110700 «Оплата коммунальных услуг» составила 627,4 тыс. руб. Таким образом, общая экономия средств районного бюджета вследствие проведения реорганизации Андреевской больницы составила 1302,5 тыс. руб.

Основная работа по реструктуризации сети лечебно-профилактических учреждений в 2000 – 2004 г.г. была направлена на сокращение коечного фонда сельских участковых больниц, которые располагали возможностями предоставления стационарной помощи. При этом осуществлен перевод указанных учреждений в статус врачебных амбулаторий, ориентированных на оказание амбулаторно-поликлинической помощи. Количество сельских больниц за указанный период сократилось на 40,6% и в 2004 году по области составило 19. В проверенных муниципальных образованиях сельские больницы были реорганизованы путем преобразования во врачебные амбулатории, в том числе:

Киржачский район

-
Горкинская участковая больница - Горкинская амбулатория (постановление Главы администрации Киржачского района от 02.04.2002). Сокращено 3 койки сестринского ухода;

Меленковский район

-
Папулинская участковая больница - Папулинская врачебная амбулатория (ходатайство администрации Меленковской ЦРБ от 04.03.2004 № 106, решение Меленковского районного Совета народных депутатов от 04.03.2004 № 41/2), сокращено 10 круглосуточных коек. На базе амбулатории организован дневной стационар на 5 коек терапевтического профиля. 

-
 Тургеневская участковая больница - Тургеневская врачебная амбулатория (ходатайство администрации Меленковской ЦРБ от 31.03.2004 № 185, решение Меленковского районного Совета народных депутатов от 31.03.2004 № 53/3), сокращено 10 круглосуточных коек. Организован дневной стационар на 5 коек терапевтического профиля.

-
 Бутылицкая участковая больница - Бутылицкая врачебная амбулатория (ходатайство администрации Меленковской ЦРБ от 09.06.2004 № 358, решение Меленковского районного Совета народных депутатов от 04.08.2004 № 117/7), сокращено 10 круглосуточных коек. Организован дневной стационар на 5 коек терапевтического профиля.

-
Дм.Горская участковая больница - Дм.Горская врачебная амбулатория (ходатайство администрации Меленковской ЦРБ от 09.06.2004 № 360, решение Меленковского районного Совета народных депутатов от 04.08.2004 № 118/7), сокращено 10 круглосуточных коек. На базе амбулатории организован дневной стационар на 5 коек терапевтического профиля. 

-
 Ляховская участковая больница - Ляховская врачебная амбулатория (ходатайство администрации Меленковской ЦРБ от 09.06.2004 № 359, решение Меленковского районного Совета народных депутатов от 04.08.2004 № 41/2), сокращено 10 круглосуточных коек. На базе амбулатории организован дневной стационар на 8 коек терапевтического профиля. 

Судогодский район

-
Городская больница пос. им. Воровского – МУЗ «Воровская амбулатория» (постановление Главы администрации Судогодского района от 13.04.1998 № 274), закрыт круглосуточный стационар на 25 коек, развернут дневной стационар на 6 терапевтических коек.

-
Мошокская сельская участковая больница – Мошокская амбулатория (постановление Главы администрации Судогодского района от 29.04.1999 № 277), сокращено 25 круглосуточных коек. На базе амбулатории организован дневной стационар на 10 коек, открыт пункт оказания скорой медицинской помощи;

-
Головинская больница – Головинская амбулатория (постановление Главы Судогодского района от 20.06.2002 № 302), сокращено 7 круглосуточных коек. На базе амбулатории организован дневной стационар на 10 коек. Экономия средств районного бюджета вследствие реорганизации Головинской больницы составила 751,4 тыс. руб., в том числе за счет сокращения ставок медицинского персонала по статье 110110 «Оплата труда гражданских служащих» - 4789 тыс. руб. и по статье 110200 «Начисления на фонд оплаты труда» - 167,5 тыс. руб.. Кроме того, вследствие передачи части зданий больницы под реабилитационный центр экономия бюджетных средств по статье 110700 «Оплата коммунальных услуг» составила 74,9 тыс. руб.

В результате проведенного аудита установлено, что проведенная реструктуризация затронула и врачебные амбулатории. За период 2000 – 2004 г.г. количество врачебных амбулаторий в целом по проанализированным муниципальным образованиям сократилось на 6 учреждений или на 14,9% от их общего количества и в 2004 году составило 40. Часть амбулаторий вследствие недостаточности финансирования переведена в статус фельдшерско-акушерских пунктов. Например, Коняевской амбулатории (Судогодский район) присвоен статус фельдшерско-акушерского пункта (постановление Главы Судогодского района от 19.01.2004 № 86). Экономия средств районного бюджета за счет сокращения ставок медицинского персонала составила 37,3 тыс. руб., из них по статье 110110 «Оплата труда гражданских служащих» - 35,5 тыс. руб.

Таким образом, в результате проведенных мероприятий по преобразованию врачебных учреждений с понижением их статуса, и, кроме того, плановых сокращений коечного фонда круглосуточных стационаров центральных районных больниц, общее количество круглосуточных коек за период 2000 – 2004 г.г. уменьшилось на 20,2% и в 2004 году составило в целом по проанализированным муниципальным образованиям 7874 койки. Экономия денежных средств при этом оценочно составила 103,4 млн. руб. Одновременно за тот же период отмечен рост на 51,5% количества коек со стационарозамещающими технологиями (дневные стационары, стационары дневного пребывания при поликлиниках и амбулаториях), или до 1726 коек в 2004 году.

В рамках реструктуризации в 2000 году в лечебно-профилактических учреждениях проанализированных муниципальных образований функционировало 429 коек сестринского ухода, предназначенных для обслуживания престарелых граждан и инвалидов и финансируемых из средств районных бюджетов, что не отвечало профилю лечебно-профилактических учреждений. Во исполнение Федерального Закона от 10.12.1995 № 195-ФЗ «Об основах социального обслуживания населения в Российской Федерации» в период 2000 – 2004 г.г. органами местного самоуправления проводилась работа выведению непрофильных социальных коек в отделы социальной защиты администраций муниципальных образований. Вследствие этого, за указанный период на базе учреждений здравоохранения проанализированных муниципальных образований для повышения качества обслуживания граждан пожилого возраста, социально неблагополучных категорий граждан было создано 8 муниципальных учреждений социального обслуживания населения, в том числе:

Судогодский район

-
на базе Андреевской городской больницы создано муниципальное учреждение района «Дом милосердия» на 60 коек (постановление Главы администрации Судогодского района от 21.10.2002 № 981). 49 медицинских работников, уволенных при реорганизации Андреевской больницы, приняты на работу в Дом милосердия;

-
на базе Головинской сельской участковой больницы создано муниципальное учреждение района «Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних» на 50 мест (постановление Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 27.07.1999 № 32, постановление Главы администрации Судогодского района от 16.07.2001      № 535). 18 медицинских работников Головинской больницы трудоустроены в Реабилитационный центр. На базе амбулатории развернут дневной стационар на 10 коек, организован круглосуточный пункт оказания медицинской помощи. 

Меленковский район

-
на базе Папулинской участковой больницы организовано муниципальное учреждение социального обслуживания «Дом милосердия» (постановление Главы Меленковского района от 10.11.2003 № 1258). 23 сотрудника Папулинской участковой больницы переведено на работу в МУСО «Дом милосердия»;

-
на базе Тургеневской участковой больницы создано муниципальное учреждение социального обслуживания населения «Центр социального обслуживания населения» (постановлением Главы Меленковского района от 06.04.2004 № 278). 13 сотрудников Тургеневской больницы переведено на работу в МУСО «Центр социального обслуживания населения».

Вновь созданным социальным учреждениям передавалось имущество (здания, сооружения, материалы и проч.) с балансов учреждений здравоохранения, на базе которых создано соцучреждение. За период 2000 – 2004 г.г. с балансов лечебных учреждений проверенных муниципальных образований на основании надлежащим образом оформленных актов приема – передачи на баланс созданных учреждений социального обслуживания граждан передано основных средств на общую сумму 6256,2 тыс. руб. Таким образом, за период 2000 – 2004 г.г. количество коек сестринского ухода сократилось на 55,4%, экономия средств муниципальных бюджетов при этом оценочно составила 14,0 млн. руб. В 2004 году на территории проанализированных муниципальных образований еще продолжает действовать 191 социальная койка, необоснованные затраты муниципальных бюджетов по их содержанию оценочно составляют 11,2 млн. руб. в год. Проводится дальнейшая работа по передаче коек сестринского ухода в ведение органов социальной защиты населения муниципальных образований.

За период 2000 – 2004 г.г. реструктуризация проведена в отношении фельдшерско-акушерских пунктов (далее – ФАПы). ФАПы осуществляют предоставление первичной простейшей медицинской помощи сельскому населению силами среднего медицинского персонала (фельдшер, санитарка, медсестра), выдают направление на обследование и консультации к врачам – специалистам в сельские больницы либо в районный центр. Число ФАПов за указанный период сократилось на 1,6% и в 2004 году составило 359. Таким образом, в 6 населенных пунктах ФАПы были закрыты. На основании анализа сети ФАПов в проверенных муниципальных образованиях, администрациями ЦРБ было выявлено, что в ряде случаев сельские ФАПы организованы с нарушением нормативов приказа Минздрава СССР от 26.09.1978 № 900 «О штатных нормативах медицинского, фармацевтического персонала и работников кухонь центральных районных и районных больниц сельских районов, городских больниц и поликлиник (амбулаторий) городов и поселков городского типа с населением до 25000 человек, участковых больниц, амбулаторий в сельской местности и фельдшерско-акушерских пунктов» (далее – Приказ № 900). В соответствии с Приказом № 900 ФАП организуется в населенном пункте с числом жителей от 300 до 700 человек при условии его удаленности от ближайшего лечебно-профилактического учреждения на расстояние свыше 4 км. В целях оптимизации затрат на фельдшерское обслуживание проведены следующие преобразования.

Киржачский район

-
на основании постановления Главы местного самоуправления г. Киржач и Киржачского района  от 22.01.1999 № 53 ликвидирован Аленинский ФАП;

-
на основании постановления Главы местного самоуправления г. Киржач и Киржачского района  от 22.01.1999 № 54 ликвидирован Барсовский ФАП; 

Меленковский район

-
на основании постановления Главы Меленковского района от 04.0.2003 № 150 с 16 мая 2003 года ликвидированы - Репинский ФАП, Озорновский ФАП, Просеницкий ФАП;

-
на основании постановления Главы Меленковского района от 10.09.2003 № 968 с 1 августа 2003 года ликвидированы - Казневский ФАП и Славцевский ФАП; 

-
на основании постановления Главы Меленковского района от 17.11.2004 № 1557 ликвидирован Степаньковский ФАП.

В ходе анализа обеспеченности сельского населения ФАПами установлено, что среднеобластная обеспеченность в 2004 году составляла 12,3 на 1000 сельских жителей. Объем финансирования за счт средств бюджетов проверенных муниципальных образований в 2004 году к уровню 2003 года в среднем возрос на 38,0%, однако увеличение объема финансирования в основном обусловлено ростом уровня заработной платы медицинского персонала и оплаты коммунальных услуг. В ходе проведенного анализа финансирования ФАПов в Судогодском районе установлено следующее. Объем финансирования за счет средств районного бюджета в 2004 году составил 3262,7 тыс. руб. (рост к уровню 2003 года на 61,0%). При этом основной объем средств - 46,3% от общей суммы финансирования – был направлен на выплату заработной платы и начисления на фонд оплаты труда. Средняя заработная плата медицинского персонала ФАПа в 2004 году составила 632,3 руб. и возросла по сравнению с 2003 годом на 22,2%. На приобретение медикаментов, перевязочных средств и прочие лечебные расходы было направлено 3,9% от общей суммы финансирования. В 2004 году в Меленковском районе на 1 сельского жителя приходилось оценочно 184,8 руб. от объема финансирования ФАПов. При этом материально-техническая база ФАПов находится в крайне неудовлетворительном состоянии: отсутствуют самые простейшие лекарственные средства, необходимые для оказания медицинской помощи, в зданиях некоторых пунктов отсутствует отопление, водоснабжение, здания нуждаются в текущем и капитальном ремонте, 90% всего оборудования имеет 100% износ. При этом в 2004 году на проведение текущего ремонта оборудования ФАПов из районного бюджета было направлено 0,4 тыс. руб., или 0,01% от общего объема финансирования, на приобретение непроизводственного оборудования – 41,1 тыс. руб. или 1,3% от общего объема финансирования. Средств на текущий и капитальный ремонт зданий в 2004 году из районного бюджета не выделялось. Неудовлетворительное состояние материально-технической базы ФАПов затрудняет предоставление сельскому населению качественной медицинской помощи. 

В ходе анализа, проведенного по данным муниципальных образований, установлено, что в 2004 году на их территории функционировало 5 родильных домов, 4 родильных отделения центральных районных больниц. В Меленковском и Судогодском  районах на базе хирургических отделений  ЦРБ созданы палаты по приему только экстренных родов, а прием рожениц из указанных муниципальных образований осуществлялся соответственно ЦРБ г. Муром и Областной клинической больнице г. Владимира. 

Особое внимание в ходе проведения аудита было обращено на проблемы родовспоможения в Киржачском районе. В конце 2000 года родильное отделение больницы в пос. Красный Октябрь, расположенное в старом неприспособленном помещении, находящемся в аварийном состоянии, было закрыто. Одновременно в соответствии с приказом ЦРБ от 01.02.2001 № 6/1-04 «Об открытии коек по оказанию помощи беременным» на базе гинекологического отделения ЦРБ с 01.02.2001 были открыты 2 палаты патологии беременных и 1 палата по приему экстренных родов и ведению послеродового периода. Кроме того, прием рожениц Киржачского района по договоренности осуществлялся родильными отделениями Кольчугинской ЦРБ и Александровской ЦРБ, а так же родильным отделением Областной клинической больницы г. Владимир.

В соответствии с постановлением Главы администрации г. Киржач и Киржачского района от 19.01.1999 № 231 в муниципальную собственность района и на баланс ЦРБ было передано четырехэтажное здание, оборудование и имущество профилактория ТОО «Киржачшелк» (балансовая стоимость основных средств – 1801,0 тыс. руб.) с последующим размещением в нем после реконструкции и переоборудования Центра матери и ребенка. Основным мотивом передачи явилась необходимость строительства современного родильного дома, поскольку существовавшее на тот момент родильное отделение не отвечало санитарно-гигиеническим нормам и требовало значительных финансовых затрат на проведение капитального ремонта. Согласно проектно-сметной документации на проведение реконструкции здания профилактория, общая сметная стоимость работ составляла 7,8 млн. руб. Источники финансирования полного объема работ по реконструкции профилактория предусмотрены не были. Кроме того, не был решен вопрос надлежащей охраны здания, сохранность имущества не была в должной мере обеспечена силами работников хозяйственной части ЦРБ, вследствие чего оборудование и материальная часть бывшего профилактория  были разграблены. За период 1999 – 2002 г.г. на реконструкцию здания профилактория под Центр матери и ребенка выделено 1573,3 тыс. руб. или 20,2% от общей сметной стоимости работ, в том числе средства местного бюджета – 242,3 тыс. руб., средства областного бюджета – 1331,0 тыс. руб., из них: 180,0 тыс. руб. - в соответствии с постановлением Главы администрации Владимирской области от 24.01.2000 № 38 «Об областной программе «Дети Владимирской области»» по областной целевой программе «Охрана здоровья детей и подростков на 2000 год»;. 1051 тыс. руб. – в соответствии с Законом Владимирской области «Об областном бюджете на 2002 год» по областной адресной инвестиционной программе. В ходе проведения аудита документы, подтверждающие проведение строительных и ремонтных работ на объекте, были предоставлены не в полном объеме. В настоящий момент здание находится в аварийном состоянии, оконные блоки в части проемов отсутствуют, система отопления не функционирует. Таким образом, цель реконструкции не достигнута. Кроме того, ЦРБ, как балансодержатель, вынуждена расходовать средства районного бюджета, выделенные на собственное содержание, на оплату охранных услуг по договору с отделом вневедомственной охраны (в 2003 – 2004 г.г. затраты на охрану составили 214,6 тыс. руб.), на оплату водоснабжения, канализации, электроснабжения здания. Вопрос о передаче здания на баланс жилищно-коммунального хозяйства администрации Киржачского района до настоящего времени не решен положительно. Таким образом, сумма неэффективно использованных бюджетных средств на проведение реконструкции здания профилактория Киржачского шелкового комбината по центр матери и ребенка оценочно составляет 1787,9 тыс. руб., из них средства областного бюджета – 1331,0 тыс. руб.

При этом органами местного самоуправления Киржачского района без медико-социального обоснования и согласования с Департаментом было принято решение о строительстве родильного отделения ЦРБ – акушерского корпуса на 9 коек (постановление Главы администрации Киржачского района от 01.03.2005 № 364). Проектно-сметная документация на объект была разработана органами местного самоуправления за счет средств районного бюджета также без согласования с Департаментом. Необоснованно затраченные средства районного бюджета на ее изготовление составили 1,26 млн. руб. Сметная стоимость строительства запланирована в объеме 32,9 млн. руб. В качестве источников финансирования предусмотрены средства федерального и областного бюджетов. В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 07.02.2005 № 131-р родильное отделение ЦРБ г. Киржач включено в перечень объектов Федеральной адресной инвестиционной программы на 2005 год (по непрограммной части). Финансирование строительства объекта из средств федерального бюджета в 2005 году предусмотрено в объеме 3,0 млн. руб. или 9,1% от общей сметной стоимости. Несмотря на то, что срок окончания строительства - 2008 год, перспектива финансирования объекта в настоящий момент не определена. В период 2001 – 2004 г.г. беременные женщины (роды, ведение патологии беременности) обслуживались в родильных отделениях Александровской ЦРБ, Кольчугинской ЦРБ и Областной клинической больницы г. Владимира. В результате анализа целесообразности строительства родильного отделения Киржачской ЦРБ установлено следующее. Расчеты необходимого количества коек акушерско-гинекологического профиля, произведенные в соответствии с «Методическими рекомендациями по порядку формирования и экономического обоснования территориальных программ государственных гарантий обеспечения граждан Российской Федерации бесплатной медицинской помощью», исходя из количества женщин фертильного возраста в Киржачском районе в 2008 году (год окончания строительства) показали, что потребность составляет 3,56 койки (оценочно 1 роды в 3 дня) при  запланированных 9 койках при строительстве родильного отделения. Таким образом, вновь начатое строительство следует признать неперспективным, необоснованным и как следствие - влекущим за собой неэффективное использование бюджетных средств.

В ходе анализа плановых показателей по оказанию скорой медицинской помощи в Судогодском районе установлено следующее. В 2002 году плановые назначения исполнены на 98,7%, в 2003 году – на 89,9%. Одна из причин неисполнения плановых показателей состоит в том, что по настоятельным требованиям жителей населенных пунктов Бараковского сельского округа, находящихся в непосредственной близости к областному центру – д. Бараки, ст. Улыбышево, д. Вяткино, д. Байгуши и др.- оказание им скорой медицинской помощи производится МУЗ «Станция скорой медицинской помощи» г. Владимира. В своих неоднократных обращениях в областные и районные исполнительные и законодательные органы власти (исх. от 05.03.2003 № 23; от 14.03.2003 № 29; от 18.03.2003 № 1-355; от 21.03.2003 № 218-ДЗО-01-15) жители указывают на отдаленность их населенных пунктов от районного центра, вследствие чего машины скорой помощи, направляемые ЦРБ, оказываются по месту вызова гораздо позже, чем машины, направляемые из г. Владимир. В 2004 году между администрацией ЦРБ и МУЗ «Станция скорой медицинской помощи» г. Владимир заключен договор от 19.05.2004 б/н о предоставлении круглосуточной скорой медицинской помощи жителям населенных пунктов Бараковского сельского округа с оплатой из средств ЦРБ. В 2004 году количество вызовов по данному договору составило 269, объем средств, затраченных  на оплату вызовов - 100,4 тыс. руб. При этом следует отметить, что услуги скорой медицинской помощи, в соответствии с Программой, предоставляются гражданам бесплатно. В результате проведенного в ходе аудита анализа установлено, что время, затрачиваемое машинами скорой помощи на прибытие к месту вызова из г. Владимира и г. Судогда одинаковое. По информации работников ЦРБ, имели место случаи, когда машины по одному вызову прибывали из районного и из областного центра одновременно. С момента заключения договора от 19.05.2004 ЦРБ обслужено порядка 25% от общего количества вызовов скорой помощи, поступивших от жителей населенных пунктов Баракского сельского округа. Таким образом, при недостаточном бюджетном финансировании Судогодской ЦРБ отвлечение средств на оплату оказания скорой медицинской помощи жителям Баракского сельского округа в сумме 100,4 тыс. руб. нельзя признать эффективным. 

4. Анализ достижения критериев эффективности использования 

средств консолидированного бюджета на проведение структурной перестройки системы областного здравоохранения.

Аудит эффективности использования средств консолидированного бюджета области на проведение реструктуризации сети лечебно-профилактических учреждений области позволяет оценить результаты деятельности органов исполнительной власти муниципальных образований при выполнении ими функций по решению задач охраны здоровья населения. Оценка эффективности использования средств консолидированного бюджета области на проведение реструктуризации областной сети лечебно-профилактических учреждений осуществлялась с помощью трех основных критериев:

-
доступность бесплатной квалифицированной медицинской помощи населению;

-
уровень обеспеченности ресурсами (финансовыми, материальными и кадровыми) и их организация;

-
качество бесплатной медицинской помощи и здоровья населения.

При этом необходимо каждый из обозначенных критериев оценивать с позиции достижения медицинского и социального эффекта, а также экономической эффективности.

Социальный эффект отражает степень улучшения показателей здоровья населения или его отдельных групп и степень удовлетворенности населения бесплатной медицинской помощью. Основные показатели здоровья населения Владимирской области  за 2000 – 2003 г.г. представлены в таблице № 3.

Таблица № 3.

	Наименование показателя
	2000
	2001
	2002
	2003

	Общая смертность (на 1 000 населения)
	18,6
	19,2
	20,3
	20,7

	Естественный прирост (убыль) населения (на 1 000 населения)
	-11,3
	-11,3
	-12,0
	-11,5

	Общая заболеваемость (на 1 000 населения)
	1597,8
	1658,9
	1730,3
	1748,4

	Первичная заболеваемость по инфекционным болезням (на 1000 населения)
	49,2
	45,5
	44,1
	43,6

	Общая заболеваемость по инфекционным болезням (на 1000 населения)
	65,4
	62,3
	61,0
	59,8

	Первичная заболеваемость по болезням системы кровообращения (на 1 000 населения)
	18,8
	19,8
	21,4
	20,7

	Общая заболеваемость по болезням системы кровообращения (на 1 000 населения)
	192,3
	205,3
	216,8
	224,5

	Первичная заболеваемость по новообразованиям (на 1 000 населения)
	10,8      
	10,0
	11,2
	10,4

	Общая заболеваемость по новообразованиям (на 1 000 населения)
	40,1
	36,0
	37,7
	38,0

	Летальность в стационарах
	4852
	4810
	5102
	4948


Анализ данных, представленных в таблице № 3, позволяет сделать вывод о том, что ожидаемый социальный эффект от проведенной реструктуризации здравоохранения области не достигнут – за период 2000 – 2003 г.г. (за 2004 год официальная статистическая отчетность отсутствует) общая смертность на 1000 населения возросла на 11,3% и составила 20,7. Естественная убыль населения (превышение смертности над рождаемостью) возросла на 1,8% и составила 11,5 на 1000 населения. Первичная заболеваемость на 1000 населения по инфекционным болезням в 2003 году составила 43,6 и снизилась по сравнению с 2000 годом на 11,4%, по болезням системы кровообращения – возросла на 10,1% и составила 20,7, по новообразованиям – снизилась на 3,7% и составила 10,4. Общая заболеваемость на 1000 населения за указанный период возросла на 9,4% и составила 1748,4, в том числе по инфекционным болезням – снизилась на 8,6% и составила 59,8, по болезням системы кровообращения – возросла на 16,7% и составила 224,5, по новообразованиям – снизилась  на 5,2% и составила 38,0. Летальность в стационарах на 1000 населения за период 2000 – 2003 г.г. возросла на 2,0% и составила 4948. Динамика основных показателей здоровья населения области по проанализированным муниципальным образованиям за 2000 – 2003 г.г. представлена в приложении № 2.

Кроме того, к социальным аспектам по критерию доступности бесплатной медицинской помощи при проведении реструктуризации районного здравоохранения следует отнести тот факт, что вследствие сокращения количества круглосуточных стационаров в сельских участковых больницах, отсутствия узких врачей - специалистов сельское население вынуждено обращаться для получения медицинской помощи в центральные районные больницы. При этом оказание медицинской помощи сельскому населению затруднено по причине отсутствия нормального транспортного, в том числе муниципального, сообщения с некоторыми отдаленными населенными пунктами. Кроме того, стоимость проезда внутри районов          с 1 января 2005 года устанавливается органами местного самоуправления. Сведения о стоимости проездных билетов по проанализированным муниципальным образованиям представлены в приложении № 3. Вследствие невысоких доходов населения (средняя заработная плата в сельской местности по области в 2004 году – 3574,3 руб.), невозможность оплаты поездок в районный центр служит препятствием для получения сельскими жителями медицинской помощи.

Критерий доступности медицинской помощи тесно связан с критерием уровня обеспеченности ресурсами. 

1. Обеспеченность финансовыми ресурсами.

Сведения об объемах финансирования лечебно-профилактических учреждений в проанализированных муниципальных образованиях за период 2000 – 2004 г.г. представлены в приложении № 4. Объем указанных средств в 2004 году возрос к уровню 2000 года в 2,9 раза и составил 1603375,4 тыс. руб., из них бюджетные средства – 629026,5 тыс. руб. (рост к 2000 году в     2,2 раза). Следует отметить изменение структуры финансирования лечебно-профилактического учреждения – доля бюджетных средств в общем объеме финансирования в 2000 году составляла 50,7%, в 2004 году – 39,2%. В ходе анализа использования средств консолидированного бюджета  при проведении реструктуризации в 2003 – 2004 г.г. установлено незначительное сокращение бюджетных расходов при изменении структуры муниципального здравоохранения. Так, в целом по проанализированным муниципальным образованиям объем бюджетного финансирования в 2004 году снизился по сравнению с 2003 годом на 3,2%. При этом в 7 муниципальных образованиях объем бюджетного финансирования снизился (в округе Муром - на 13,9%, Гусь-Хрустальном районе – на 3,3%, в Камешковском районе – на 11,4%, в Киржачском районе – на 28,3%, в Ковровском районе – на 24%, в Меленковском районе – на 24,2%, в Селивановском районе – на 4,7%), в 8 муниципальных образованиях произошло увеличение объема бюджетного финансирования (в округе Александров – на 5,1%, в округе Вязники – на 0,2%, в округе Кольчугино – на 5,1%, в Петушинском районе – на 13,8%, в Собинском районе – на 2,9%, в Судогодском районе – на 11,8%, в Юрьев-Польском районе – на 12,4%). При этом общая экономия бюджетных средств от проведения мероприятий по реструктуризации здравоохранения Киржачского, Меленковского и Судогодского районов в целом составила 3214,2 тыс. руб.

2. Обеспеченность материальными ресурсами.

В ходе проведения анализа состояния материально-технической базы лечебно-профилактических учреждений по проверенным муниципальным образованиям выявлено следующее. Материально-техническая база районных учреждений здравоохранения находится в неудовлетворительном состоянии. Здания и сооружения нуждаются в текущем и капитальном ремонте. При этом, например, Киржачской ЦРБ на осуществление ремонтных работ в 2004 году из средств местного бюджета было направлено 323,5 тыс. руб. (потребность в средствах составляет 1600,0 тыс. руб.). Многие здания сельских врачебных амбулаторий находятся в аварийном состоянии, в зданиях отсутствует система водоснабжения, отопления, канализации. Часть здания после проведения реструктуризации учреждения остается неиспользованной, при этом лечебное учреждение оплачивает расходы по его содержанию. Так, один из корпусов Андреевской городской больницы (Судогодский район), переданный в собственность Андреевского поселкового совета и поставленный на учет в МУСО «Дом милосердия», на момент проведения проверки пустует. Поведение восстановительных  работ и капитального ремонта здания требует значительных денежных средств и в условиях ограниченного бюджетного финансирования не представляется возможным. 

Здание Кудринской туберкулезной больницы (Меленковский район) после закрытия лечебного учреждения (июнь 2005 года) вследствие опасной эпидемиологической обстановки не подлежит дальнейшему использованию. Однако Меленковская ЦРБ, являясь балансодержателем указанного имущества, оплачивает расходы по содержанию указанного имущества (налог на имущество), что будет являться неэффективным использованием  средств муниципального бюджета.

Анализ состояния медицинского оборудования лечебно-профилактических учреждений показал, что 60% всего оборудования имеет 100% износ, оборудование неоднократно выработало свой ресурс и морально устарело. В результате высокой степени износа имеющейся медицинской техники и оборудования в учреждениях здравоохранения происходит снижение эффективности лечебно-диагностического процесса, целью которого является выявление патологии на ранних стадиях заболеваемости. Наиболее острый дефицит представляет рентгеновское, наркозно-дыхательное, реанимационное и другое медицинское оборудование. В ходе анализа технического оснащения Киржачской ЦРБ установлено следующее. В 2003 – 2004 г.г. на приобретение непроизводственного оборудования ЦРБ было выделено 128,7 тыс. руб. или 1,6% от заявленной потребности в средствах. Кроме того, за указанный период на приобретение медицинского оборудования ЦРБ было дополнительно направлено 432,0 тыс. руб. или 5,5% от фактической потребности, в том числе средства от оказания платных услуг - 306,9 тыс. руб., безвозмездные перечисления – 125,1 тыс. руб. Реальная потребность ЦРБ в медицинском оборудовании на момент проведения проверки (08.04.2005) составляет порядка 17,0 млн. руб. (флюорограф и передвижной рентгенологический аппарат, дыхательная аппаратура для отделения анестезиологии и реанимации, кардиомониторы, реамобиль для доставки рожениц, электрокардиографы, фиброгастроскоп, физиоаппаратура и др.).

Автомобильный парк муниципальных лечебно-профилактических учреждений района находится в неудовлетворительном техническом состоянии, порядка 70% всех автомашин выработали свой ресурс, имеют 100% износ. Некоторые врачебные амбулатории не имеют в своем распоряжении автотранспорта, что затрудняет, а в некоторых случаях, делает невозможным выезды фельдшерской бригады в отдаленные населенные пункты с целью проведения профилактических и консультативных осмотров сельского населения. Наиболее остро стоит проблема с наличием специализированного автотранспорта в отделении «Скорой помощи».

3. Обеспеченность кадровыми ресурсами.

В ходе проведенного аудита установлено, что проблема обеспеченности квалифицированными медицинскими кадрами стоит в районных учреждениях особенно остро. Динамика численности медицинского персонала за период 2000 – 2004 г.г. представлена в Приложении № 5. Общая численность медицинского персонала по проанализированным муниципальным образованиям за период 2000 – 2004 г.г. сократилась на 14,5% и в 2004 году составила 13400 человек, в том числе врачи – 2505 человек (сокращение к 2000 году на 8,7%), средний медицинский персонал – 8157 человек (сокращение к 2000 году на 6,3%), младший персонал – 2738 человек (сокращение к 2000 году на 3,6%). Снижение численности медицинских работников обусловлено, во-первых, сокращением медицинского персонала в ходе проведения реструктуризации сети лечебно-профилактических учреждений. В проверенных муниципальных образованиях сокращение численности медицинских работников вследствие проведения мероприятий по изменению структуры здравоохранения Киржачского, Меленковского и Судогодского районов составило 240 человек, в том числе врачи – 32 человека, средний  медицинский персонал – 148 человек, младший медицинский персонал – 60 человек. Вследствие этого обеспеченность медицинским персоналом на 1000 населения в 2004 году снизилась по сравнению с 2000 годом в Киржачском районе на 6,8, в Меленковском районе – на 3,8, в Судогодском районе – на 20,0, и составила 96,1, 104,9 и 77,6 соответственно. (Динамика обеспеченности медицинским персоналом на 10000 населения за 2000 – 2004 г.г.) представлена в Приложении № 6). Во-вторых, отток кадров из учреждений здравоохранения районов обусловлен низким уровнем заработной платы, а в муниципальных образованиях, расположенных на границе с Московской областью – возможностью получить более высокооплачиваемую работу.

Экономический эффект мероприятий по реструктуризации здравоохранения области может быть выражен через  оценку подушевого финансового норматива -  объема расходов, предусмотренных для оказания бесплатной медицинской помощи 1 жителю области - за счет средств бюджетов всех уровней и средств обязательного медицинского страхования. Динамика подушевых нормативов средств, предусмотренных на 1 жителя области в соответствии с Программой за период 2000 – 2004 г.г., представлена в таблице № 4. 

Таблица № 4. 

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Подушевой норматив на 1 жителя – общий объем средств, предусмотренных Программой, руб.
	601,3
	762,0
	1298,0
	1676,1
	1971,6

	- в % к расчетному показателю
	н/д
	59,9
	70,1
	78,3
	83,1

	из них:
	
	
	
	
	

	- подушевой норматив на 1 жителя - бюджетные средства, руб.
	335,5
	454,0
	790,5
	1044,1
	993,9

	- в % к расчетному показателю
	н/д
	48,6
	68,0
	72,9
	78,3

	- подушевой норматив на 1 жителя - средства ОМС, руб.
	265,8
	308,0
	507,5
	632,0
	977,7

	- в % к расчетному показателю
	н/д
	91,3
	73,6
	89,4
	88,7


В результате анализа данных, представленных в таблице № 4, можно сделать следующие выводы. Размер подушевого норматива в номинальном выражении ежегодно возрастает, в 2004 году норматив увеличился по сравнению с 2000 годом в 3,2 раза и составил 1971,6 руб. на 1 человека, в том числе за счет бюджетных средств – 993,9 руб., (рост к уровню 2000 года в 2,9 раз), за счет средств ОМС – 977,7 руб. (рост к уровню 2000 года – в 3,7 раз). Однако при этом, размер норматива составил лишь 83,1% от расчетного показателя подушевого норматива. В соответствии с методическими рекомендациями проведения аудита эффективности использования государственных ресурсов на оказание гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи, предоставляемой в соответствии с требованиями статьи 41 Конституции Российской Федерации, разработанными Счетной палатой Российской Федерации, для оценки исполнения подушевого финансового норматива необходимо оценить его структуру. Норматив на 1 жителя в год должен составлять 30% за счет средств бюджетов всех уровней и 70% за счет средств обязательного медицинского страхования. За период 2000 – 2004 финансовая структура областного подушевого норматива существенно не изменилась. В 2004 году  50,4% составляли бюджетные средства, 49,5% - средства ОМС (в 2000 году  бюджетные средства – 55,7%, средства ОМС – 44,3%). Таким образом, экономический эффект реструктуризации муниципального здравоохранения по данному показателю не достигнут.

Кроме того, для определения экономического эффекта структурных преобразований следует оценить уровень реализации Программы на основе методики комплексной экспертной оценки, разработанной профессором В.О.Флеком и одобренной Экспертным советом по аудиту эффективности государственных расходов при реализации государственных гарантий оказания населению Российской Федерации бесплатной медицинской помощи. Данные о результатах проведенной оценки по основным профилям медицинской помощи, предоставляемой населению на основании Программы (стационарная, амбулаторно-поликлиническая, скорая), представлены в Приложениях №№ 7,8,9. В результате анализа данных приложений            №№ 7, 8 и 9 следует сделать вывод о высоком уровне реализации Программы по стационарной помощи. При этом по амбулаторно-поликлинической помощи и скорой помощи уровень реализации Программы средний и низкий. Однако при проведении экспертной оценки реализации Программы следует принимать во внимание тот факт, что утвержденная в 2004 году стоимость Программы составляет лишь 84,0% от расчетной потребности в средствах.

Таким образом, говоря об эффективности мероприятий по изменению структуры здравоохранения, следует отметить, что при частичном экономическом эффекте социальный и материальный эффекты не достигнуты.

Выводы:

1.
Организационная структура здравоохранения Владимирской области до 2000 года не обеспечивала сбалансированность всех видов медицинской помощи и оптимизацию бюджетных расходов. В 2000 году объем стационарной помощи составлял 68,6% от общего объема предоставляемой медицинской помощи, амбулаторно-поликлинической помощи – 31,4% (федеральный норматив – 50% и 50%). В целях преодоления данной диспропорции департаментом здравоохранения администрации Владимирской области (далее – Департамент) были приняты меры для организации процесса реструктуризации сети муниципальных лечебно-профилактических учреждении, о чем издан приказ от 22.03.2000 № 101 «О согласовании планов реструктуризации сети учреждений здравоохранения области».

2.
Реструктуризация муниципальной сети лечебно-профилактических учреждений начала активно проводиться с 2000 года на основании планов, ежегодно разрабатываемых в муниципальных образованиях. Планами были предусмотрены как мероприятия по сокращению коечного фонда круглосуточных стационаров, так и реорганизация отдельных лечебно-профилактических учреждений. При этом следует отметить отсутствие комплексного подхода к вопросу реорганизации системы муниципального здравоохранения, так как при ее проведении прежде всего учитывались экономические показатели без оценки социальных последствий. Это привело к тому, что, например, в Меленковском районе основная часть мероприятий по изменению структуры учреждений здравоохранения была осуществлена в 2003 – 2004 г.г. и повлекла за собой резкое сокращение численности медицинского персонала (122 человека), при этом не был продуман вопрос их дальнейшего трудоустройства. Кроме того, мероприятия по реструктуризации сопровождались направлением жалоб в адрес областных органов власти и органов местного самоуправления. При этом администрацией Меленковской центральной районной больницы проводилась работа с сельским населением по формированию положительного общественного мнения на собраниях и сельских сходах, однако социальная напряженность в районе настоящий момент не снята.

3.
В ходе реструктуризации коечного фонда лечебно-профилактических учреждений в 2000 – 2004 г.г. число коек круглосуточных стационаров сократилось с 10136 до 8057 или на 20,5%. Объем высвободившихся денежных средств при этом оценочно составил 103,4 млн. руб. Одним из основных направлений проводимых структурных преобразований являлась реструктуризация сельского здравоохранения. Например, вследствие понижения статуса лечебно-профилактических учреждений происходила замена стационарной помощи - амбулаторно-поликлинической. Так, за период 2000 – 2004 г.г. в целом по области количество сельских больниц вследствие перевода их в статус врачебных амбулаторий, предоставляющих амбулаторно-поликлиническую медицинскую помощь, сократилось с 27 до 19 или на 40,6 %. Количество врачебных амбулаторий вследствие их перевода в статус фельдшерско-акушерских пунктов за тот же период сократилось с 47 до 40 или на 14,9 %. Количество фельдшерско-акушерских пунктов за период 2000 – 2004 г.г. сократилось с 365 до 359 или на 1,6%. Таким образом, в 6 населенных пунктах указанные лечебные учреждения были закрыты. При этом следует отметить, что материально-техническая база фельдшерско-акушерских пунктов, финансируемых за счет средств муниципальных бюджетов, находится в неудовлетворительном состоянии, что препятствует оказанию сельскому населению качественной медицинской помощи.

4.
В рамках реструктуризации проводилась работа по выведению непрофильных социальных коек, функционирующих в лечебно-профилактических учреждениях, в отделы социальной защиты администраций муниципальных образований. Таким образом, количество коек сестринского ухода, предназначенных для обслуживания престарелых граждан и инвалидов и финансируемых из средств муниципальных бюджетов, за период 2000 – 2004 г.г. сократилось с 429 до 191 или на 55,4%. Экономия средств муниципальных бюджетов при этом оценочно составила 14,0 млн. руб. Вновь созданным социальным учреждениям с балансов учреждений здравоохранения было передано имущество, в том числе в Судогодском и Меленковском районах на общую сумму 6256,2 тыс. руб. Данный вид реструктуризации позволил частично трудоустроить во вновь созданные социальные учреждения медицинский персонал, сокращенный в сельских участковых больницах.

5.
Несмотря на то, что за 4 года проводимой реструктуризации территориальные объемы медицинской помощи приближены к федеральным нормативам (стационарная - 59,6%, амбулаторно-поликлиническая – 40,4% от общего объема медицинской помощи), в ходе проведенного аудита установлено, что социальный эффект реструктуризации здравоохранения области не достигнут. Так, за период 2000 – 2003 г.г. наблюдалась отрицательная динамика по основным показателям здоровья населения области: общая смертность на 1000 населения за указанный период возросла на 11,3%, естественная убыль населения (превышение смертности над рождаемостью) возросла на 1,8%, общая заболеваемость на 1000 населения за указанный период возросла на 9,4%, в том числе по болезням системы кровообращения – возросла на 16,7%, летальность в стационарах на 1000 населения за период 2000 – 2003 г.г. возросла на 2,0%. Вместе с тем, в 2004 году плановые показатели по предоставлению стационарной помощи, установленные Программой государственных гарантий предоставления гражданам Владимирской области бесплатной медицинской помощи, утвержденной постановлением Губернатора Владимирской области от 30.12.2003 № 649 «О Программе государственных гарантий оказания населению Владимирской области бесплатной медицинской помощи на 2004 год», муниципальными лечебно-профилактическими учреждениями по-прежнему не исполнены. Так, несмотря на сокращение коечного фонда, в 2004 году в Киржачском районе по круглосуточной стационарной помощи исполнение составило 96,8% от плановых показателей, в Меленковском районе – 93,7%.

6.
Вследствие сокращения количества круглосуточных стационаров в сельских участковых больницах, отсутствия узких врачей - специалистов сельское население вынуждено обращаться для получения медицинской помощи в центральные районные больницы. При этом оказание медицинской помощи сельскому населению затруднено по причине отсутствия нормального транспортного сообщения с некоторыми отдаленными населенными пунктами (по проверенным муниципальным образованиям их количество составляет порядка 10 %). Кроме того, вследствие невысоких доходов сельского населения (средняя заработная плата в сельской местности по области в 2004 году – 3574,3 руб.), оплата поездок в районный центр служит препятствием для получения медицинской помощи.

7.
Общий объем расходов на обеспечение деятельности муниципальных лечебно-профилактических учреждений за период 2000 – 2004 г.г. возрос в 2,9 раза и составил в 2004 году 1641126,4 тыс. руб., и одновременно изменилась структура финансирования муниципальных лечебно-профилактических учреждений. При этом, объем расходов средств ОМС за период 2000 – 2004 г.г. возрос в 3,6 раза (в том числе за счет перевода лечебных учреждений муниципального здравоохранения в систему обязательного медицинского страхования) и составил в 2004 году 1000526,1 тыс. руб. Доля средств муниципальных бюджетов в общем объеме расходов за период 2000 – 2004 г.г. снизилась на 11,5% и в 2004 году составила 39,2%. Однако реального высвобождения средств консолидированного бюджета от процесса реструктуризации не последовало, на укрепление материально-технической базы лечебно-профилактических учреждений финансовые потоки направлены не были. Материально-техническая база поверенных районных учреждений здравоохранения находится в неудовлетворительном состоянии, здания и сооружения нуждаются в текущем и капитальном ремонте, многие здания находятся в аварийном состоянии, отсутствует система водоснабжения, отопления, канализации. Часть из них после проведения реструктуризации учреждений остается неиспользованной, при этом лечебное учреждение вынуждено оплачивать расходы по его содержанию, что является неэффективным использованием средств муниципального бюджета. 

8.
Объем неэффективных расходов Киржачской центральной районной больницы по содержанию здания профилактория Шелкового комбината (охрана, водоснабжение, канализация, электроснабжение), переданного на баланс больницы, в 2003 – 2004 г.г. составил 214,6 тыс. руб. В ходе проверки установлено, что проводимая в 1999 – 2002 гг. в указанном здании реконструкция с целью организации в нем Центра матери и ребенка в настоящий момент не завершена, здание находится в аварийном состоянии. Вследствие отсутствия контроля со стороны администрации района за использованием муниципального имущества и не обеспечения надлежащей охраны здания, здание практически полностью разворовано - оконные блоки в части проемов отсутствуют, система отопления не функционирует. Таким образом, сумма неэффективно использованных бюджетных средств на проведение реконструкции здания профилактория Киржачского шелкового комбината по Центр матери и ребенка оценочно составляет 1787,9 тыс. руб., из них средства областного бюджета – 1331,0 тыс. руб. При этом, документы, подтверждающие проведение строительных и ремонтных работ на объекте и целевое использование бюджетных средств, в ходе проверки не были предоставлены в полном объеме.

9.
Оборудование проверенных лечебно-профилактических учреждений неоднократно выработало свой ресурс и морально устарело,      60% всего оборудования имеет 100% износ, что приводит к снижению эффективности лечебно-диагностического процесса и качества оказания медицинской помощи. 

10.
Автомобильный парк лечебно-профилактических учреждений проверенных муниципальных образований находится в неудовлетворительном техническом состоянии, порядка 70% всех автомашин выработали свой ресурс, имеют 100% износ. Некоторые врачебные амбулатории не имеют в своем распоряжении автотранспорта, что затрудняет, а в некоторых случаях, делает невозможным выезды фельдшерской бригады в отдаленные населенные пункты, не имеющие лечебно-профилактического учреждения, с целью проведения профилактических и консультативных осмотров сельского населения. Наиболее остро стоит проблема с наличием специализированного автотранспорта в отделении «Скорой помощи».

11.
В условиях ограниченного бюджетного финансирования, органами местного самоуправления Киржачского района без медико-социального обоснования и согласования с департаментом здравоохранения администрации Владимирской области было принято решение о строительстве родильного отделения при Киржачской центральной районной больнице акушерского корпуса на 9 коек. Анализ рождаемости в районе показывает, что реальная потребность составляет 3,56 акушерских койки. Сметная стоимость строительства запланирована в объеме 32,9 млн. руб., финансирование строительства объекта из средств федерального бюджета в 2005 году предусмотрено в соответствии с федеральной адресной инвестиционной программой в объеме 3,0 млн. руб., перспектива дальнейшего финансирования объекта не определена. Таким образом, вновь начатое строительство следует признать неперспективным, необоснованным и влекущим за собой неэффективное использование бюджетных средств, объем которых только на разработку проектно-сметной документации составил 1,26 млн. руб. 

12.
Вследствие неоднократных обращений жителей Баракского сельского округа в районную и областную администрации, Судогодская центральная районная больница за счет средств, выделенных на содержание больницы, оплачивает предоставление услуг скорой медицинской помощи из г. Владимира жителям Баракского сельского округа. Вследствие этого неэффективное использование средств муниципального бюджета в 2004 году можно оценить в сумме 100,4 тыс. руб. 

Предложения.

1.Департаменту здравоохранения администрации Владимирской области - в целях исключения неэффективного использования средств консолидированного бюджета обеспечить в 2005 году передачу в органы социальной защиты населения социальных коек в полном объеме;

- в рамках дальнейшего проведения реструктуризации муниципального здравоохранения разработать ведомственную целевую программу, содержащую цели, задачи, четкие критерии и индикаторы оценки ожидаемых результатов ее реализации, направленную на повышение качества жизни населения области.

2. Направить представление Главе администрации Киржачского района Старовойтову В.Г. об  установлении круга лиц и определении степени их ответственности в части неэффективного использования средств консолидированного бюджета Владимирской области на проведение реконструкции здания Шелкового комбината;

3. Проинформировать администрацию Судогодского района о результатах проведенного аудита.

Аудитор             






Т.Ю. Аннина

Отчет

о результатах аудита эффективности деятельности департамента образования и комитета по физической культуре, спорту и туризму администрации области по обеспечению уставных задач государственных учреждений дополнительного образования детей в 2004-текущем периоде 2005 года (ГУ «Школа высшего спортивного мастерства», ГУ «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва по боксу», ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу»)

Аудит проведен на основании плана мероприятий Счетной палаты Владимирской области на II квартал 2005 года и удостоверения на право проведения проверки от 11.04.2005 № 14 инспектором направления контроля эффективности расходов бюджета области на государственное управление и социальную сферу Сивовой И.В. 

Сроки проведения проверки: с 11 апреля по 20  мая 2005 года.

Цели проверки:

1. Оценить эффективность управленческих решений и мер, принимаемых департаментом образования (далее – Департамент) и комитетом по физической культуре, спорту и туризму администрации области (далее – Комитет) по организации деятельности государственных учреждений дополнительного образования детей (далее – Спортшколы) в целях развития физической культуры и привлечения детей и учащейся молодежи к организованным занятиям спортом. 

2. Проверить соблюдение принципа преемственности при достижении воспитанниками Спортшкол уровня высшего спортивного мастерства.

3. Оценить эффективность мер, принимаемых Комитетом в целях:

- организации пропаганды физической культуры и спорта;

- повышения доступности и создания условий для развития массовых и индивидуальных форм физкультурно-оздоровительной  и спортивной работы, в т.ч. для инвалидов;

- улучшения условий для развития спорта высших достижений;

- укрепления материально-технической базы спортивных сооружений;

- оказания помощи физкультурно-спортивным объединениям области;

· удовлетворения потребности в специалистах по физической культуре и спорту, повышения квалификации работников физкультурно-спортивных организаций;

· совершенствования нормативной правовой базы физической культуры и спорта. 

4. Оценить эффективность деятельности Департамента, направленную на:

-
программно-методическое и организационное обеспечение физического воспитания детей и молодежи;

-
формирование мотиваций к самостоятельным занятиям физической культурой и спортом, добровольному участию в физкультурно-спортивном движении;

-
проведение мониторинга физической подготовки и физического развития детей и учащейся молодежи.

5. Оценка законности и эффективности использования финансовых средств, в т.ч. внебюджетных, для обеспечения деятельности Спортшкол и выполнения ими уставных задач.
6. Выявление случаев неэффективного использования финансовых средств, в т.ч.внебюджетных, для обеспечения деятельности Спортшкол. 

7. Оценка эффективности использования областной государственной собственности, переданной Спортшколам в оперативное управление. 

Объекты проверки: Комитет по физической культуре, спорту и туризму администрации области, департамент образования администрации области, ГУ ВО «Учебно-методический центр по физическому воспитанию», ГУ «Школа высшего спортивного мастерства», ГУ «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва по боксу», ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу». 

Предмет проверки:

- нормативное и правовое обеспечение деятельности Спортшкол; 

- бюджетные и внебюджетные средства, направленные в 2004 – текущем периоде 2005 года на финансовое обеспечение Спортшкол; 

- документы и действия должностных лиц объектов проверки, обеспечивающие эффективное использование областной собственности и финансовых средств на их функционирование.

По результатам проверки оформлены:

· акты в ГУ «Школа высшего спортивного мастерства», ГУ «Специализированная областная детско-юношеская спортивная школа единоборств олимпийского резерва», ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу»;

· акт в ГУ ВО «Учебно-методический центр по физическому воспитанию».

Для аудита эффективности деятельности Департамента и Комитета по обеспечению уставных задач Спортшкол выбраны следующие критерии: 

- наличие нормативной правовой базы, регулирующей вопросы физического воспитания на территории области;

- обеспечена доступность занятий физической культурой и спортом за счет расширения сети физкультурно-оздоровительных и спортивных объединений (секций при школах, колледжах и др., факультативов и др.);

- уровень подготовки воспитанников Спортшкол обеспечивает их участие в спортивных соревнованиях спорта высших достижений;

- задания по предоставлению государственных услуг выполнены Спортшколами в полном объеме;

· задания по предоставлению государственных услуг Спортшколам должны содержать конкретные характеристики и индикаторы оценки их деятельности; 

· увеличение числа занимающихся организованным спортом среди детей и молодежи;

· динамика роста индивидуальных показателей физической подготовленности занимающихся, освоение объемов тренировочных нагрузок и нормативов, предусмотренных программами по видам спорта;

· выделенные финансовые ресурсы позволяют обеспечивать непрерывность процесса физического воспитания детей и молодежи;

· полная загрузка помещений и спортивных сооружений для организации занятий спортом.

1. Общие положения и нормативная правовая база развития физической культуры и спорта во Владимирской области

Система физической культуры и спорта представляет собой совокупность государственных и общественных организаций, осуществляющих деятельность в целях физического воспитания населения и развития спорта. Составляющими данной системы являются:

- физическая культура, представляющая собой совокупность духовных и материальных ценностей, создаваемых и используемых обществом в целях физического развития человека;

- физическое воспитание, представляющее собой педагогический процесс, направленный на формирование здорового физически и духовно подрастающего поколения;

- спорт, как составная часть физической культуры, исторически сложившаяся в форме соревновательной деятельности и специальной практики подготовки человека к соревнованиям.

Правовые, организационные, экономические и социальные основы деятельности физкультурно-спортивных организаций, а также принципы государственной политики в области физической культуры и спорта в Российской Федерации установлены и определены Федеральным законом от 29.04.1999 № 80-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации». Основная цель государственной политики в сфере физической культуры и спорта – оздоровление нации, формирование здорового образа жизни населения, воспитание здорового и физически крепкого поколения, а также достойное выступление российских спортсменов на крупнейших международных соревнованиях. 
В целях совершенствования государственной политики в сфере физической культуры и спорта распоряжением Правительства Российской Федерации от 29.10.2002 № 1507-р одобрена Концепция развития физической культуры и спорта в Российской Федерации на период до 2005 года (далее – Концепция). Реализация указанной Концепции предполагает:

-  совершенствование нормативно-правовой базы физической культуры и спорта;

- принятие федеральных и региональных программ развития физической культуры и спорта;

- совершенствование программно-методического обеспечения физического воспитания детей и молодежи;

- проведение мониторинга физической подготовки и физического развития детей и учащейся молодежи и др.

В Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации от 25.04.2005 также уделяется внимание необходимости развития физической культуры и спорта как метода ведения молодым поколением здорового образа жизни.

Следует отметить, что в настоящий момент в законодательстве Владимирской области отсутствует нормативный правовой документ, определяющий областную государственную политику, а также компетенцию органов государственной власти и местного самоуправления в сфере физической культуры и спорта, устанавливающий основные направления физкультурно-оздоровительной и спортивной работы в области, формы областной государственной поддержки физической культуры и спорта (в т.ч. областные целевые программы, льготы). При этом  п.1.1 раздела I «Нормативно-правовое и организационно-методическое обеспечение управления физической культуры и спортом» мероприятий по развитию физической культуры и спорта во Владимирской области на 2001-2004 годы  (Постановление Главы администрации области от 02.03.2001 № 121) Комитету была поручена подготовка в IV квартале 2001 года проекта Закона Владимирской области «О физической культуре и спорте во Владимирской области». 

Аналогичные законы приняты во многих субъектах РФ: Курганской, Пермской, Саратовской, Омской, Воронежской, Калининградской, Калужской, Тверской и других областях.

2. Основные тенденции развития физической культуры и спорта на территории Владимирской области

В результате проведенного аудита установлено, что критерий эффективности в части обеспечения доступности занятий физической культурой и спортом за счет расширения сети физкультурно-оздоровительных объединений в целом по области достигнут. Так численность населения области, занимающегося физической культурой и спортом имеет положительную динамику и с 2000 года увеличивается ежегодно в среднем на 3%. Данный показатель в 2004 году составил 151355 человек, что на 1,7% выше уровня 2003 года. В 2004 году на 2% увеличилось число спортивных клубов при учреждениях, предприятиях и по месту жительства и составило 152 единицы. Но при этом не достигнут критерий эффективности в части увеличения числа занимающихся организованным спортом среди детей и молодежи. Установлено, что в  2004 году сократилось число занимающихся физической культурой и спортом среди детей и подростков: в образовательных учреждениях (общеобразовательные школы, образовательные учреждения начального и среднего профессионального образования) в 2004 году - на 5,2% по сравнению с уровнем 2003 года и составило 51523 человек; в спортивных школах – на 1% (за счет сокращения набора учащихся на спортивно-оздоровительный этап подготовки на 24%) и составило 21659 человек; в учреждениях дополнительного образования адаптивной физической культуры и спорта – на 12,1% и составило 20335 человек. Сокращение количества детей и подростков, занимающихся физической культурой и спортом, негативно сказывается на состоянии их здоровья. По данным мониторинга уровня физической подготовленности учащихся общеобразовательных школ и воспитанников дошкольных учреждений области, проведенного Департаментом, установлено следующее. На начало 2004-2005 учебного года 48% воспитанников дошкольных учреждений и 43,3% учащихся общеобразовательных школ имеют средний уровень физической подготовленности.

За период с 2000 по 2004 год штатная численность работников физкультурно-спортивных организаций области ежегодно увеличивалась в среднем на 2,8%. При этом в 2004 году штатная численность преподавателей физической культуры общеобразовательных учреждений области по причине низкой заработной платы (в среднем 3123,9 руб./мес.) сократилась на 2% по сравнению с уровнем 2003 года и составила 707 человек. В то же время штатная численность тренеров-преподавателей по видам спорта в 2004 году увеличилась в 4 раза по сравнению уровнем 2003 года и составила 725 человек. Одной из причин увеличения штатной численности тренерско-преподавательского состава являются условия, создаваемые действующим законодательством, при которых норматив оплаты труда тренера – преподавателя  увеличивается за подготовку высококвалифицированного учащегося-спортсмена, вошедшего в состав сборной команды России или занявшего 1-6 место на соревнованиях, от 1% до 150% от тарифной ставки оклада за одного занимающегося. 

Финансирование развития физической культуры и спорта в области за счет всех источников в 2004 году составило 78051,8 тыс.руб. или 105% к уровню 2003 года (Приложение № 1). В том числе средства областного бюджета составили 11712,2 тыс.руб. (15% от общего объема финансирования), средства федерального бюджета – 16651,8 тыс.руб. (21,3% от общего объема финансирования), средства бюджетов муниципальных образований – 40509,4 тыс.руб. (51,9% от общего объема финансирования), спонсорские и целевые средства – 9178,4 тыс.руб. (11,8% от общего объема финансирования). За счет указанных средств профинансированы расходы на проведение спортивных мероприятий в сумме 31746,5 тыс.руб. с ростом 37,7% к уровню 2003 года,  на капитальный ремонт спортивных сооружений в сумме 8519,6 тыс.руб. (ниже уровня 2003 года на 13,8%), на реконструкцию и строительство спортивных сооружений в сумме 17042,2 тыс.руб. (ниже уровня 2003 года на 18,5%). Кроме этого в 2004 году продолжали развиваться коммерческие услуги в сфере физкультуры и спорта. Доходы от предоставления платных услуг от занятий в клубах, секциях, группах физкультурно-оздоровительной направленности в 2004 году возросли в 2,6 раза по сравнению с уровнем 2003 года и составили 15148,0 тыс.руб. Рост доходов от платных услуг обусловлен увеличением их стоимости, т.к. численность занимающихся в платных группах сократилась в 2004 году на 7,8% по сравнению с уровнем 2003 года и составила 6253 человек. 

Для развития физической культуры и спорта во Владимирской области создана инфраструктура зданий и сооружений определенной направленности. В соответствии с реестром спортивных сооружений, утвержденным решением кадровой комиссии Комитета от 27.06.2003, по состоянию на 01.01.2005 на территории Владимирской области находятся 2499 спортивных сооружений (стадионы, плоскостные спортивные сооружения, дворцы спорта, манежи, лыжные базы и др.). Из них капитального ремонта требуют 78 сооружений, текущего ремонта – 104 сооружения, реконструкции – 6 сооружений. Загруженность легкоатлетических манежей, плавательных бассейнов, стрелковых тиров составляет 100%, при этом указанные спортивные сооружения составляют всего лишь 5,8% от  общего числа спортсооружений в области. Загруженность плоскостных спортивных сооружений (51% от общего числа сооружений в области) составляет 75%. Следовательно, критерий эффективности по обеспечению полной загрузки спортивных сооружений в области в проверяемом периоде не достигнут.

Проверкой установлено, что на территории области в 2003 году функционировало 47 внешкольных учреждений дополнительного образования спортивной направленности, из которых специализированных детско-юношеских школ олимпийского резерва (СДЮШОР) – 16, детско-юношеских спортивных школ (ДЮСШ) – 17, детско-юношеских клубов физического воспитания (ДЮКФП)- 14. В 2004 году общее количество указанных учреждений не изменилось. При этом в соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 30.04.2004 № 281 «О реорганизации государственного областного учреждения дополнительного образования «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва по греко-римской борьбе» с 01.07.2004 государственное областное учреждение дополнительного образования СДЮШОР по греко-римской борьбе объединено с СДЮШОР по боксу в СДЮШЕОР. Кроме того, в соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 06.05.2004 № 283 «О ликвидации государственного учреждения дополнительного образования детей «Областная детско-юношеская спортивная школа» и создании государственного учреждения Владимирской области «Учебно-методический центр по физическому воспитанию» на содержание СДЮШЕОР Спортшколы принят контингент воспитанников, тренеров-преподавателей и обслуживающего персонала ликвидированного учреждения. Согласно отчетных данных Комитета в 2004 году:

- в СДЮШОР области проводились занятия в 23 отделениях по видам спорта (76,7% к уровню 2003 года), численность учащихся составила 8770 человек (94,5% к уровню 2003 года);

- в ДЮСШ области проводились занятия в 67 отделениях по видам спорта (129% к уровню 2003 года), численность учащихся составила 12831 человек (102,3% к уровню 2003 года);

- в ДЮКФП проводились занятия в 104 отделениях по видам спорта (130% к уровню 2003 года), численность занимающихся составила 8757 человек (108% к уровню 2003 года).

В 2004 году учреждениями дополнительного образования физкультурно-спортивной направленности Владимирской области подготовлено 36 спортсменов высокого класса (мастера спорта, заслуженные мастера спорта, мастера спорта международного класса), из которых 31 спортсмен закрепился в области. Кроме этого, уровень подготовки учащихся – спортсменов в проверяемом периоде позволил им в 2004 году принимать участие в спортивных соревнованиях в составе сборной России и области и занимать призовые места на соревнованиях различного уровня: Олимпийских играх, Чемпионатах мира и Европы, Первенствах России и области (Приложение № 2). 

Анализ данных Приложения № 3 позволяет сделать вывод о том, что объем финансирования деятельности СДЮШОР, ДЮСШ и ДЮКФП в 2004 году за счет всех источников (бюджетные средства, целевые и спонсорские средства, доходы от платных услуг) сократился на 19,4% по сравнению с уровнем 2003 года и составил 55419,2 тыс.руб. В 2004 году на 39% увеличились расходы на заработную плату административного персонала и тренерско-преподавательского состава спортивных школ, в то время как затраты на оздоровительную компанию сократились на 26% по сравнению с аналогичными расходами 2003 года.

Следует отметить, что по ведомственной принадлежности 33 учреждения дополнительного образования области (70% от общего числа) находятся в ведении Министерства образования Российской Федерации, 13 учреждений (28% от общего числа) – в ведении органов государственного управления физической культурой и спортом, 1 учреждение – в ведомстве Коллектива физической культуры «Юность России». Существующая ведомственная разобщенность не способствует проведению единой государственной политики развития физической культуры и детско-юношеского спорта на территории области, вследствие чего в области отсутствует единое организационно-методологическое сопровождение соревновательного и учебно-тренировочного процесса в детских учреждениях физкультурно-спортивной направленности. Так, в ходе проверки установлено следующее. Для реализации уставных задач по социальной поддержке и охране здоровья детей, учащихся и студентов Департаментом в 2004 году учрежден ГУ ВО «Учебно-методический центр по физическому воспитанию». Данное учреждение обеспечивает организационное и методическое сопровождение физкультурно-оздоровительной и спортивно-массовой работы в образовательных учреждениях, находящихся в ведении Министерства образования Российской Федерации. Проверка показала, что в рамках установленных функций в 2004 – текущем периоде 2005 года специалистами данного учреждения в установленные сроки и в полном объеме выполнены следующие мероприятия, предусмотренные планом работы:

- совместно с Департаментом организованы и проведены 3 совещания руководителей учреждений дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности Владимирской области;

- совместно с Владимирским областным институтом повышения квалификации организованы и проведены курсы повышения квалификации тренеров-преподавателей учреждений дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности Владимирской области;

- с целью оказания методической помощи в организации спортивно-массовых мероприятий разработаны и направлены в учреждения дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности Владимирской области Положения по видам спорта;

- проведено 3 информационных совещания с руководителями учреждений дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности Владимирской области по вопросам организации и проведения финальных соревнований Областной спартакиады учащихся, методического обеспечения областных соревнований по художественной гимнастике, комплектования команды сборной области для участия в зональных соревнованиях второй Летней Спартакиады учащихся;

- разработаны методические рекомендации по темам: «Организация и проведение спортивно-массовых мероприятий», «Организация и проведение учебно-тренировочных сборов», «Образовательные программы учреждений дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности». Указанные методические рекомендации используются при проведении курсов повышения квалификации тренерско-преподавательского состава образовательных учреждений области;

- организовано и проведено 20 областных спортивно-массовых мероприятий по 8 видам спорта, в которых приняли участие 1500 учащихся учреждений дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности, находящихся в ведении Министерства образования Российской Федерации.

Кроме этого из общего перечня проведенных спортивно-массовых мероприятий среди детей, учащейся и студенческой молодежи в 2004 году (14 мероприятий), утвержденного приказом Департамента и Комитета от 22.12.2003 № 451/322, лишь 5 мероприятий проведены с участием воспитанников  учреждений дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности различной ведомственной принадлежности. 

В соответствии с календарным планом совместного проведения областных спортивно-массовых мероприятий на 2005 год (решение коллегии Департамента и Комитета от 15.09.2004 № 1) в 7 соревнованиях из 17 запланированных примут участие учреждения дополнительного образования детей физкультурно-спортивной направленности различной ведомственной принадлежности. 

3.  Аудит эффективности деятельности Комитета по обеспечению уставных задач ГУ «Школа высшего спортивного мастерства», ГУ «Специализированная детско-юношеская школа единоборств олимпийского  резерва», ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу» и проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета на финансирование их деятельности.

ГУ «Школа высшего спортивного мастерства» (далее – ШВСМ), ГУ «Специализированная детско-юношеская школа единоборств олимпийского  резерва» (далее – СДЮШЕОР), ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу» (далее – СДЮШОР по футболу) являются учреждениями дополнительного образования Владимирской области. Учредителем указанных спортивных школ выступает Комитет. Проверкой установлено, что в нарушение п.1 раздела I Постановления Правительства Российской Федерации от 07.03.1995 № 233 «Об утверждении типового положения об образовательном учреждении дополнительного образования детей» договоры, которыми были бы определены отношения между СДЮШЕОР, СДЮШОР по футболу и Комитетом, не заключены. Работа Спортшкол осуществляется в соответствии с Уставами, утвержденными Комитетом и согласованными с КУГИ. Также в своей деятельности данные учреждения руководствуются Федеральным законом от 29.04.1999 № 80-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», Федеральным законом от 10.07.1992 № 3266-1 «Об образовании», другими нормативными правовыми документами. 

Согласно Уставам целью создания Спортшкол является реализация программы по развитию физической культуры и спорта на территории области, укрепление здоровья детей, подготовка спортивного резерва для сборных команд области. Проверка показала, что СДЮШОР по футболу и ШВСМ Департаментом выданы лицензии на право осуществления деятельности в сфере дополнительного  образования по видам спорта в соответствии с уставами. На момент проверки СДЮШЕОР осуществляет свою деятельность без лицензии. При этом установлено, что в СДЮШЕОР ведется подготовка спортсменов по спортивному профилю греко-римская борьба, бокс и спортивное ориентирование, однако данные спортивные профили не отражены в Уставе учреждения, что может вызвать затруднения при получении лицензии на право осуществления деятельности в сфере дополнительного  образования детей.

Ежегодные учебные программы Спортшкол формируются в соответствии с типовым планом-проспектом учебной программы для ДЮСШ и СДЮШОР, утвержденной Государственным комитетом Российской Федерации по физической культуре, спорту и туризму (приказ от 28.06.2001 № 390) и утверждаются директорами учреждений.
Образовательные программы СДЮШОР по футболу и СДЮШЕОР реализуются на следующих этапах подготовки:

- начальной подготовки;

- учебно-тренировочный (повышение уровня физического развития, выполнение учащимися 1 спортивного разряда);

- спортивного совершенствования (специализированная подготовка перспективных спортсменов, выполнение учащимися нормативов КМС, МС);

- высшего спортивного мастерства (освоение оптимальных объемов тренировочных и соревновательных нагрузок).

Программа ШВСМ включает в себя этап спортивного совершенствования спортсменов, выполнивших спортивный разряд кандидата в мастера спорта.
Обеспечение выполнения Спортшколами уставных функций в проверяемом периоде производилось за счет средств областного бюджета на основании смет доходов и расходов на очередной финансовый год, которые утверждаются председателем Комитета Борисенко Л.А. Сметы сформированы на основании расчетов, произведенных в соответствии с фактической потребностью и лимитами, а также в соответствии с заданием по предоставлению Спортшколами государственных услуг по физическому воспитанию. Указанным заданием устанавливаются объемные показатели по численности учащихся и количеству ежегодного приема учащихся. Критериями эффективности выполнения Спортшколами уставных функций определены:

- выполнение в полном объеме установленных главным распорядителем государственных заданий на очередной финансовый год;

- динамика роста показателей физической подготовки учащихся, позволяющая им принимать участие в спортивных соревнованиях спорта высших достижений. 

Проверка показала, что указанные критерии эффективности Спортшколами достигнуты. Установленные Комитетом задания на 2004 год выполнены Спортшколами в полном объеме. Кроме того, уровень подготовки учащихся – спортсменов в проверяемом периоде позволил им принимать участие в спортивных соревнованиях в составе сборной России и области и занимать призовые места на соревнованиях различного уровня: Олимпийских играх, Чемпионатах мира и Европы, Первенствах России и области (Приложение № 2). 

Проверка показала, что Комитетом как главным распорядителем в проверяемом периоде соблюдалась бюджетная дисциплина: финансирование расходов Спортшкол осуществлялось своевременно в соответствии с уточненными бюджетными ассигнованиями, лимиты бюджетных обязательств доведены в установленные действующим бюджетным законодательством сроки. 

Установлено, что общий объем средств областного бюджета, выделенных и израсходованных в сумме 6186,3 тыс.руб. на финансирование проверяемых Спортшкол в 2004 году, позволил достигнуть эффективности их работы в части обеспечения непрерывности процесса обучения на всех этапах подготовки спортсменов, их участия в соревнованиях. В том числе на заработную плату тренерско-преподавательского состава и административно-управленческого персонала израсходовано 3264,0 тыс.руб. или 52,8% от общего объема финансирования. Оплата труда административно-управленческого персонала Спортшкол в проверяемом периоде осуществлялась на основании положения об оплате труда и положения о премировании и материальном стимулировании руководителей и специалистов и определялась исходя из окладов, установленных по ЕТС и дополнительных надбавок к окладам в размере до 200% от должностного оклада по ЕТС. Кроме того, в проверяемом периоде применялись персональные надбавки. В соответствии с ежемесячными приказами Комитета устанавливалась персональная надбавка директору СДЮШЕОР Л.В.Логинову в размере от 100% до 180%. Тарификация тренеров-преподавателей проведена в соответствии с образованием, квалификационной категорией, присвоенными званиями, стажем тренерско-преподавательской работы, с учетом надбавок и в зависимости от часовой нагрузки и размеров нормативов оплаты труда на одного занимающегося. Оплата труда тренерско-преподавательского состава производилась в соответствии со сборником «Нормативно-правовых основ, регулирующих деятельность спортивных школ» (Письмо министерства образования РФ от 01.02.1995 № 03-М и Государственного комитета РФ по физкультуре и туризму от 25.01.1995 № 96-ИТ), а также Рекомендациями, утвержденными приказом Министерства образования РФ и Государственного комитета по высшему образованию от 14.12.1996 № 622/1546. Проверкой расчетов по заработной плате установлено, что штатным расписанием ШВСМ на 2005 год фельдшеру установлен 8 разряд. Однако Постановлением Губернатора Владимирской области от 13.01.2005 № 4 «Об оплате труда работников государственных учреждений физкультурно-спортивной направленности Владимирской области» диапазон разрядов для данной должности составляет с  9 по 15 разряд. Таким образом, сумма недоначисленной заработной платы фельдшеру с января по апрель 2005 года составляет минимум 560 рублей.

Среднемесячная заработная плата в 2004 году с учетом надбавок и совместительства составила: административно-управленческий персонал – 2218,4 руб., тренерско-преподавательского состав – 3246,1 руб., в 2005 г. – 2746,8 руб. и 4326,5 руб., соответственно. Укомплектованность кадров ШВСМ и СДЮШОР по футболу  составляет 100 %. Укомплектованность кадров СДЮШЕОР составляет 75% (имеются 6 вакансий, в т.ч. 1 вакансия тренера-преподавателя).

Общий объем расходов Спортшкол на оплату командировочных расходов в проверяемом периоде составил 8,8 тыс.руб. Нецелевого использования указанных средств не установлено. Однако проверкой законного и обоснованного осуществления Спортшколами в 2004 году расходов по статье экономической классификации расходов 110400 «Командировочные расходы» выявлено, что бухгалтериями ШВСМ и СДЮШОР по футболу  авансовые отчеты по командировочным расходам  на общую сумму 6,8 тыс.руб. приняты без приложения отчета о проделанной в командировке работе (унифицированная форма № Т-10а «Служебное задание для направления в командировку и отчет о его выполнении»), чем не выполняется требование п. 1.1 постановлений Госкомстата  РФ от 06.04.2001 № 26 и от 05.01.2004 г. № 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты». 

На организацию Спортшколами учебно-тренировочного и соревновательного процессов в 2004 году из областного бюджета выделено 649,0 тыс.руб. или 10,5% от общего объема финансирования согласно утвержденных смет. Проверкой установлено, что учебно-тренировочные сборы и соревнования проводились на основании распоряжений директоров Спортшкол. Сметы на проведение учебно-тренировочных сборов и соревнований включают в себя расходы на размещение и питание спортсменов и тренеров, транспортные и командировочные расходы, расходы на медикобиологические мероприятия (медикаменты) и аренду спортпомещений, рассчитанные в соответствии с утвержденными Комитетом и согласованными с заместителем Губернатора области Е.А.Завьяловым 24.12.2001г. нормами расходования средств на материальное обеспечение участников, судей и обслуживающего персонала на спортивные мероприятия. 

В 1 квартале 2005 года объем расходов бюджетных средств составил 2133,0 тыс.руб., в т.ч. на заработную плату – 1335,3 тыс.руб., на организацию учебно-тренировочного и соревновательного процесса – 140,0 тыс.руб., что составляет 62,6% и 6,7% от общего объема финансирования, соответственно. 

Кроме указанных выше расходов, за счет средств областного бюджета Спортшколами в проверяемом периоде оплачены расходы по содержанию помещений, в которых размещен управленческий и тренерский персонал, размещена тренировочная база спортсменов, а также оплачены услуги связи, приобретены спортивная форма и инвентарь, профинансированы работы по текущему и капитальному ремонту помещений. 

Проверкой целевого и эффективного использования Спортшколами средств областного бюджета на оплату работ по текущему и капитальному ремонту установлено следующее.

За счет средств бюджета, выделенных СДЮШЕОР в 2004 году по статье 240330 «Капитальный ремонт объектов непроизводственного назначения» оплачены работы по капитальному ремонту помещений Спортшколы по адресу: г.Владимир, Перекопский военный городок, д. 2/3 в общей сумме 53,0 тыс.руб. Работы выполнены в соответствии с договором от 01.10.2004 № 2 с ООО «Полистрой». Подрядчик выбран на конкурсной основе (протокол заседания конкурсной комиссии от 07.07.2003г.). Работы выполнены в полном объеме в установленные договором сроки, что подтверждено актом приемки выполненных работ от 19.10.2004, подписанным ответственными сторонами. Проверкой установлено, что работы по капитальному ремонту выполнены в помещениях, арендуемых спортшколой  у Управления муниципальным имуществом г.Владимира, в которых размещены спортзал, душевые, раздевалки СДЮШЕОР. (договор срочного возмездного владения и пользования недвижимым имуществом на правах аренды от 01.10.2002 № 2957). Таким образом, средства областного бюджета в размере 53,0 тыс.руб. пошли на удорожание стоимости объекта муниципальной собственности. При этом собственником имущества ни в какой форме не возмещены произведенные затраты. 

Кроме того установлено, что средства областного бюджета в сумме 490,0 тыс.руб., выделенные ШВСМ в 2004 году по статье экономической классификации расходов 111030 «Оплата текущего ремонта зданий и сооружений», израсходованы полностью и направлены на оплату работ по текущему ремонту помещений спортшколы (коридора и раздевалок). Работы выполнены ООО «Декорстрой» в соответствии с договорами от 15.01.2004 №1, от 02.04.2004 № 2 и от 02.11.2004 № 3. Следует отметить, что подрядчик  выбран без проведения конкурсных торгов, так как заседание конкурсной комиссии состоялось спустя 40 дней после заключения договора № 1 с ООО «Декорстрой» (протокол заседания конкурсной комиссии от 24.02.2004), что является нарушением требований ст.72 Бюджетного кодекса Российской Федерации и постановления Губернатора Владимирской области от 22.01.2004 № 32 «О мерах по реализации Закона об областном бюджете на 2004 год». Работы по текущему ремонту выполнены подрядчиком в установленные договорами строки, в полном объеме и оплачены спортшколой, что подтверждено соответствующими актами приемки выполненных работ и документами об оплате.

В соответствии с уставами источниками формирования имущества и финансовых ресурсов проверяемых Спортшкол помимо бюджетных средств определены:

· имущество, переданное Спортшколам собственником (Комитетом);

· внебюджетные средства;

· доходы от оказания платных услуг, работ и мероприятий по договорам с государственными и общественными организациями и предприятиями, а также физическими лицами; 

· другие источники в соответствии с законодательством Российской Федерации.    

Установлено, что для организации учебно-тренировочного процесса проверяемые учреждения располагают всей необходимой материально-технической базой: спортивные залы, легкоатлетический манеж, тренажеры, спортивная форма и обувь, спортивный инвентарь. Проверка состояния и использования помещений, являющихся областной собственностью и переданных в оперативное управление Спортшколам, показала следующее. 

1. Помещения ШВСМ (раздевалки, туалеты, медицинский кабинет, легкоатлетический манеж, кабинеты административного персонала), расположенные в восточной трибуне стадиона «Торпедо» по адресу: 600000 г.Владимир, ул. III Интернационала, 28, находятся в неудовлетворительном санитарном состоянии (повышенная влажность, плесень на стенах и потолках, замыкание проводки). В ходе проверки был составлен акт их осмотра от 18.04.2005г., произведенного в присутствии директора спортшколы Сакова А.П. и его заместителя Дюкова Р.И.

2. В здании СДЮШЕОР, расположенном по адресу: г.Владимир, ул.Б.Нижегородская, д.5, в методическом кабинете площадью 29,0 кв.м с 01.02.2003г. размещается Государственное областное учреждение дополнительного образования «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва с отделениями пауэрлифтинга, конного спорта и адаптационной физической культуры инвалидов». При этом установлено, что с указанным учреждением не заключен договор аренды или передачи в безвозмездное пользование указанного имущества. Кроме того, расходы на оплату коммунальных услуг в соответствии с занимаемыми площадями и услуг связи за период с 01.02.2003 по 01.05.2005 произведены за счет сметных назначений СДЮШЕОР, что расценивается как нецелевое использование бюджетных средств. Оценочно произведенные расходы за данный период составили 21,0 тыс.руб. 

Кроме этого на территории СДЮШЕОР по адресу: г.Владимир, ул.Б.Нижегородская, д.5 находится отдельно стоящее кирпичное здание площадью 28,64 кв.м. и стоимостью оценочно 40,0 тыс.руб. Половина указанного строения используется спортшколой для хранения спортинвентаря и оборудования, вторая (без заключения договора на право пользования) – ЗАО «Ринг». При этом в бухгалтерском учете спортшколы указанное строение не отражено, следовательно, сведения о нем не направлялись в Комитет по управлению государственным имуществом Владимирской области. 

В соответствии с уставами Спортшколами в 2004 году и 1 квартале 2005 года осуществлялась внебюджетная деятельность за счет поступлений целевых и спонсорских средств, а также оказания платных услуг в форме сдачи в аренду помещений. Удельный вес доходов от внебюджетной деятельности (932,6 тыс.руб.) составил 13,1% к общему объему финансовых средств, полученных Спортшколами в 2004 году. В 1 квартале 2005 года поступление внебюджетных средств составило общую сумму 148,5 тыс.руб. или 6,5% к общему объему финансирования Спортшкол. Проверка показала, что доходы от внебюджетной деятельности используются на оплату расходов по приобретению спортивного инвентаря, спортивной формы, а также на проведение учебно-тренировочных сборов и соревнований. Нецелевого использования данного вида доходов не установлено.
Выводы:

1. Проверка показала, что Комитетом не выполнено требование п.1 раздела I Мероприятий по развитию физической культуры и спорта во Владимирской области на 2001-2004 годы (постановление Главы администрации области от 02.03.2001 № 121) в части подготовки проекта областного закона «О физической культуре и спорте во Владимирской области». В результате чего, в настоящий момент в законодательстве Владимирской области отсутствует нормативно-правовая база, устанавливающая правовые, организационные, экономические и социальные вопросы деятельности физкультурно-спортивных организаций на территории Владимирской области, в том числе работающих на коммерческой основе. 

2.  Финансирование развития физической культуры и спорта в области за счет средств консолидированного бюджета в 2004 году составило 52221,6 тыс.руб., в том числе средства областного бюджета - 11712,2 тыс.руб. (22,4% от общего объема финансирования) направлены на обеспечение деятельности областных спортивных школ, средства бюджетов муниципальных образований – 40509,4 тыс.руб. (77,6% от общего объема финансирования) направлены на содержание муниципальной сети. Проводимая администрацией области политика развития массового спорта и спорта высших достижений соответствует задачам Концепции развития физической культуры и спорта в Российской Федерации на период до 2005 года (распоряжение Правительства Российской Федерации от 29.10.2002 № 1507-р). 

Доступность занятий массовым спортом достигнута за счет расширения  сети  спортивных клубов при учреждениях, предприятиях и по месту жительства, вследствие чего численность населения области, занимающегося физической культурой и спортом, в 2004 году увеличилась на 13% к уровню 2000 года и составила 151355 человек.

В области создаются условия для развития спорта высших достижений через финансирование сети учреждений дополнительного образования физкультурно-спортивной направленности. Из 47 указанных учреждений в ведомственной принадлежности Министерства образования Российской Федерации  находятся 33 учреждения, 14 – в ведении органов государственного управления физической культурой и спортом, 1 учреждение – в ведомстве КФК «Юность России». Однако проведению единой политики по привлечению детей и молодежи к систематическим занятиям физической культурой и спортом не способствуют: 
- ведомственная разобщенность учреждений дополнительного образования физкультурно-спортивной направленности. Так, учрежденное Департаментом в 2004 году ГУ во «Учебно-методический центр по физическому воспитанию», в соответствии с уставом обеспечивает развитие физкультурно-оздоровительной и спортивно-массовой работы только в образовательных учреждениях, находящихся в ведении Министерства образования Российской Федерации; 

- отсутствие областного законодательства, определяющего правовые, организационные, экономические и социальные вопросы деятельности физкультурно-спортивных организаций на территории области. 

Проверка непосредственно ГУ «Школа высшего спортивного мастерства», ГУ «Специализированная школа единоборств олимпийского резерва», ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу» подтвердила эффективность использования средств областного бюджета на обеспечение их деятельности: ежегодно обеспечивается подготовка воспитанников на звания мастера спорта и кандидата в мастера спорта, призовые места на чемпионатах и первенствах мира и  Европы, участие в Олимпийских играх. В 2004 году расходы на обучение одного воспитанника ГУ «Специализированная детско-юношеская школа единоборств олимпийского резерва» и ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу» средств областного бюджета составили в среднем 3,3 тыс.руб., аналогичные расходы, утвержденные на 2005 год, составят 4,5 тыс.руб. или 136% к уровню 2003 года. В основном увеличение данных расходов обусловлено ростом заработной платы тренерско-преподавательского состава, составляющей в среднем 50% от общего объема сметных назначений спортшкол. В ГУ «Школа высшего спортивного мастерства» расходы областного бюджета на подготовку спортсменов для спорта высших достижений в 2004 году составили 24,0 тыс.руб. на одного человека, в 2005 году составят 24,5 тыс.руб.
Ранее созданная материально-техническая база областных специализированных спортивных школ полностью загружена и не позволяет увеличивать количество ежегодного приема воспитанников. При этом комитетом, как главным распорядителем, не перераспределяются средства областного бюджета на расширение мощностей спортивных школ, поэтому численность приема воспитанников искусственно ограничивается. Более того, проверкой состояния спортивных сооружений и помещений ГУ «Школа высшего спортивного мастерства» установлено нарушение при организации учебно-тренировочного процесса действующих санитарных норм: помещения спортшколы, расположенные в восточной трибуне стадиона «Торпедо», находятся в неудовлетворительном санитарном состоянии (повышенная влажность, плесень на стенах и потолках, замыкание проводки). В тоже время перевод спортшколы в другое помещение не возможен ввиду отсутствия легкоатлетического манежа. По данным Комитета потребность в средствах на реконструкцию стадиона «Торпедо» составляет более 20,0 млн.руб.
В ходе проверки выявлены факты оплаты текущих расходов одного учреждения за счет сметных назначений другого. Так сметные назначения СДЮШЕОР в сумме 21,0 тыс.руб. использованы нецелевым образом на оплату коммунальных услуг ГУ «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва с отделениями пауэрлифтинга, конного спорта и адаптационной физической культуры инвалидов».  

Также установлено, что на территории СДЮШЕОР по адресу: г.Владимир, ул.Б.Нижегородская, д.5 находится отдельно стоящие кирпичное здание площадью 28,64 кв.м. и стоимостью оценочно 40,0 тыс.руб. Половина указанного строения используется спортшколой для хранения спортинвентаря и оборудования, вторая (без заключения договора на право пользования) - «Ринг». При этом в бухгалтерском учете спортшколы указанное строение не отражено, следовательно, сведения о нем не направлялись в Комитет по управлению государственным имуществом Владимирской области. 

Предложения:

Комитету по физической культуре, спорту и туризму администрации Владимирской области:

1. Во исполнение требований действующего законодательства разработать проект областного закона «О физической культуре и спорте во Владимирской области», которым будут установлены правовые, организационные, экономические и социальные основы деятельности физкультурно-спортивных организаций на территории Владимирской области, в том числе работающих на коммерческой основе. 

2. В соответствии с требованиями действующего законодательства в целях определения отношений Комитета по физической культуре, спорту и туризму администрации Владимирской области с подведомственными учреждениями заключить договора с ГУ «Специализированная областная детско-юношеская спортивная школа единоборств олимпийского резерва» и ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу».

3. Предусмотреть в смете доходов и расходов ГУ «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва с отделениями пауэрлифтинга, конного спорта и адаптационной физической культуры инвалидов» на 2005 год расходы по оплате коммунальных услуг и услуг связи в соответствии с занимаемыми площадями в здании ГУ «Специализированная областная детско-юношеская спортивная школа единоборств олимпийского резерва», расположенном по адресу: г.Владимир, ул.Б.Нижегородская, д.5. 
4. Привести помещения ГУ «Школа высшего спортивного мастерства», расположенные в восточной трибуне стадиона «Торпедо» по адресу: 600000 г.Владимир, ул. III Интернационала, 28, в соответствие с требованиями Строительных норм и правил СНиП 2.08.02-89 «Общественные здания и сооружения» (постановление Госстроя СССР от 16.05.1989 № 78).
ГУ «Школа высшего спортивного мастерства»:

1. Расчеты по нормам возмещения командировочных расходов сотрудников учреждения производить при условии предъявления работниками отчета о проделанной в командировке работе в соответствии с требованиями действующего законодательства.

2. Исключить из практики работы выбор поставщиков товаров и подрядчиков на выполнение работ для государственных нужд на бесконкурсной основе.

3. Внести изменения в штатное расписание в части установления фельдшеру разряда оплаты труда в соответствии с требованиями действующего законодательства.

ГУ «Специализированная областная детско-юношеская спортивная школа единоборств олимпийского резерва»:

1. Принять меры по постановке на баланс хозблока (ул. Б.Нижегородская, д.5) и предоставить в КУГИ сведения для внесения изменений в карту учета государственного имущества Владимирской области.

2. Заключить договор с ГУ «Специализированная детско-юношеская школа олимпийского резерва с отделениями пауэрлифтинга, конного спорта и адаптационной физической культуры инвалидов» о передаче в безвозмездное пользование помещения по адресу: ул. Б.Нижегородская, д.5

ГУ «Спортивная детско-юношеская школа олимпийского резерва по футболу»:

Расчеты по нормам возмещения командировочных расходов сотрудников учреждения производить при условии предъявления работниками отчета о проделанной в командировке работе в соответствии с требованиями действующего законодательства.

Аудитор                                                                        Т.Ю.Аннина

ОТЧЕТ

по результатам проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, передаваемых бюджетам муниципальных образований в виде субсидий на приобретение в 2003 - текущем периоде 2004 г.г. ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве

Проверка проведена на основании Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области», пункта 1.4. плана мероприятий Счетной палаты Владимирской области на IV квартал 2004 года, приказа председателя Счетной палаты от 24.11.2004 № 128, удостоверения на право проведения проверки от 24.11.2004 № 26 инспектором направления контроля  эффективности расходов бюджета области в хозяйственной сфере Счетной палаты Владимирской области Е.В.Иосифиди.

Сроки проведения проверки: с 25 ноября по 29 декабря 2004 года.

Цели проверки:

· оценка обоснованности и основных принципов расчетов потребности органов местного самоуправления в горюче-смазочных материалах для проведения уборочных работ в сельских хозяйствах;

-
проверка соблюдения действующего законодательства при использовании средств областного бюджета, направляемых на финансирование расходов на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве в 2003 - текущем периоде 2004 г.г.;
· оценка эффективности, обоснованности и целесообразности использования органами местного самоуправления средств областного бюджета, направленных на проведение уборочных работ;

· выявление фактов нецелевого и неэффективного использования бюджетных средств направляемых на вышеуказанные цели.

Объекты проверки: 

-
департамент сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области;

-
органы местного самоуправления Владимирской области, в том числе Суздальского и Камешковского районов.

Предмет проверки: 

· оценка обоснованности и основных принципов расчетов потребности органов местного самоуправления в горюче-смазочных материалах для проведения уборочных работ в сельских хозяйствах;

-
проверка соблюдения действующего законодательства при использовании средств областного бюджета, направляемых на финансирование расходов на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве в 2003 - текущем периоде 2004 г.г.;
· оценка эффективности, обоснованности и целесообразности использования органами местного самоуправления средств областного бюджета, направленных на проведение уборочных работ;

· выявление фактов нецелевого и неэффективного использования бюджетных средств направляемых на вышеуказанные цели.
По результатам проверки оформлены:

1.
Акт проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, передаваемых бюджетам муниципальных образований в виде субсидий на приобретение в 2003 - текущем периоде 2004 г.г. ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве.

2.
Акт проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, передаваемых бюджетам муниципальных образований в виде субсидий на приобретение в 2003 - текущем периоде 2004 г.г. ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве Суздальского района.

3.
Акт проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, передаваемых бюджетам муниципальных образований в виде субсидий на приобретение в 2003 - текущем периоде 2004 г.г. ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве Камешковского района.

Возражений и замечаний со стороны проверяемых не последовало.

Проверкой установлено следующее. 

Законом Владимирской области «Об областном бюджете на 2003 год»  бюджетам муниципальных образований Владимирской области финансовая помощь на проведение уборочных работ первоначально не предусматривалась. Постановлением Губернатора Владимирской области от 25.06.2003 № 321 «О порядке финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2003 году» финансирование расходов на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ первоначально также не предусматривалось.

В связи с неблагоприятными погодными условиями и складывающейся чрезвычайной ситуацией по уборке урожая в области, постановлением Губернатора Владимирской области от 04.09.2003 № 434 «О принятии оперативных мер по завершению уборочных работ» главному финансовому управлению администрации Владимирской области (далее - ГФУ) и департаменту сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области (далее - Департамент) предложено изыскать возможность выделения сельхозтоваропроизводителям средств на приобретение горюче-смазочных материалов для проведения уборочных работ.

Постановлением Губернатора Владимирской области от 04.09.2003 №435 «О внесении изменений и дополнений в порядок финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2003 году, утвержденный постановлением Губернатора Владимирской области от 25.06.2003 № 321» определены объемы финансирования расходов на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ в сумме 15000,0 тыс.руб. по 16 муниципальным образованиям (без учета городов), осуществляющим сельскохозяйственную деятельность, а также порядок их финансирования.

Бюджетные средства на финансирование расходов по приобретению ГСМ для сельхозтоваропроизводителей изысканы за счет уменьшения расходов областного бюджета по финансированию агропромышленного комплекса в 2003 году на 15000,0 тыс.руб., в том числе:

1.
Поддержка отрасли «Животноводство»:

· программа «Совершенствование племенной работы в молочном животноводстве в сельскохозяйственных предприятиях Владимирской области на 2001-2005 годы» - на 5782,0 тыс.руб.;

· поддержка племенного дела в свиноводстве, птицеводстве, коневодстве - на 318,0 тыс.руб.

2.
Поддержка отрасли «Растениеводство»:

· программа «Организация семеноводства сельскохозяйственных культур в хозяйствах Владимирской области на 2001- 2005 годы» - на 2479,0 тыс.руб.;

· поддержка производства овощей защищенного грунта - на 121,0 тыс.руб.

3.
«Целевая программа воспроизводства плодородия почв Владимирской области на 2001-2005 годы» - на 3000,0 тыс.руб.

4. Субсидирование процентных ставок по привлеченным кредитам - на 3300,0 тыс.руб.

Законом Владимирской области от 05.12.2003 № 123-ОЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2003 год»  внесены соответствующие изменения, в том числе в части направления местным бюджетам Владимирской области субсидий на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве в сумме 15000,0 тыс.руб. главным распорядителем указанных средств определен Департамент.

Пунктом 6.2 постановления Губернатора Владимирской области от 25.06.2003 № 321 (ред. от 10.09.2003) «О порядке финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2003 году» предусмотрено заключение договоров между департаментом сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области и органами местного самоуправления на выполнение и финансирование мероприятий по поддержке отраслей животноводства и растениеводства на приобретение горюче-смазочных материалов для проведения уборочных работ. Однако в заключенных договорах условия поставки ГСМ для проведения уборочных работ в 2003 году отсутствуют.

В 2003 году распределение средств областного бюджета, выделенных Департаментом на уборку урожая, произведено пропорционально количеству посевных площадей по каждой территории.

В 2004 году Законом Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» расходы на приобретение ГСМ сельхозтоваропроизводителям для уборки урожая также первоначально не предусматривались.

В целях организованного проведения уборочных работ в 2004 году постановлением Губернатора Владимирской области от 05.08.2004 № 436 «О финансировании расходов на проведение уборочных работ в 2004 году» Департаменту из средств областного бюджета, предусмотренных на содержание государственной ветеринарной службы, выделено 10000,0 тыс.руб. на компенсацию части затрат сельхозтоваропроизводителей на приобретение дизельного топлива. Законом Владимирской области от 31.08.2004 № 137-ОЗ «О внесении изменений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» соответствующие изменения внесены в областной бюджет.

В 2004 году расчет бюджетных средств на вышеуказанные цели Департаментом произведен исходя из 30% компенсации стоимости ГСМ, необходимого для уборки урожая по каждой территории пропорционально количеству посевных площадей.

Департамент, ссылаясь на напряженный период уборки                  урожая и сложное финансово-экономическое положение сельхозтоваропроизводителей, обратился (исх. № ДСХ-1320-14-02 от 09.08.2004) в ГСУ «Фонд государственного имущества Владимирской области» провести торги на поставку дизельного топлива способом приобретения «у единственного источника». 

Согласно протоколу заседания конкурсной комиссии по размещению областного заказа от 10.08.2004, с целью детального изучения мониторинга цен на дизельное топливо, рассмотрение данного вопроса было перенесено на 12.08.2004. В соответствии с протоколом заседания конкурсной комиссии от 12.08.2004 государственный контракт на поставку ГСМ для нужд сельскохозяйственных предприятий области на сумму 10000,0 тыс.руб. присужден ОАО «ЛУКОЙЛ-Волганефтепродукт».

В соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 08.06.2004 № 341 «О порядке финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2004 году» Департаментом заключен договор от 16.08.2004 № 04 06 04 09 1102 с ОАО «ЛУКОЙЛ-Волгонефтепродукт» на поставку 990,099 тонн дизельного топлива на сумму 10000,0 тыс.руб. по фиксированной цене 10,1 тыс.руб. за   1 тонну. 

Следует отметить, что в нарушение ст.72 Бюджетного кодекса РФ органами местного самоуправления Суздальского и Камешковского районов в 2003 году определение поставщиков нефтепродуктов осуществлялось не на конкурсной основе.

Договором от 11.09.2003 № 849, заключенным между отделом сельского хозяйства администрации Суздальского района и ОАО «Лукойл-Владимирнефтепродукт», предусмотрена поставка ГСМ сельхозтоваропроизводителям Суздальского района для проведения уборки урожая на сумму 3000,0 тыс.руб. При этом, договором не определены объемы поставляемых горюче-смазочных материалов. Кроме того, пунктом 3 договора установлена цена только на дизельное топливо (8100 руб. за тонну) и бензин А-76 (9200 руб. за тонну), тогда как фактически сельхозпредприятиями района за счет указанных средств, кроме дизельного топлива и бензина, приобретались моторное масло, литол, тосол, солидол.

Администрацией Камешковского района ни в одном из 3-х заключенных договоров на поставку ГСМ за счет средств областного бюджета не определены объемы поставок, виды поставляемого топлива и его цена.

В 2003 и 2004 годах бюджетные средства на приобретение ГСМ для уборки урожая поступили на лицевой счет Департамента соответственно в сумме 15000,0 тыс.руб. (уведомление ОФК № 1105 от 08.09.2003) и 10000,0 тыс.руб. (уведомление ОФК по Владимирской области № 688 от 19.08.2004).

В 2003 году средства областного бюджета в виде субсидий на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве направлены бюджетам муниципальных образований в полном объеме.

В 2004 году поставка ГСМ сельхозтоваропроизводителям Владимирской области на уборку урожая осуществлялась централизовано через ОАО «ЛУКОЙЛ-Волганефтепродукт». Поставка ГСМ сельхозтоваропроизводителям Владимирской области осуществлялась в соответствии с реестрами №№ 1–10. Согласно акту сверки расчетов между ОАО «Владимирский филиал «ЛУКОЙЛ-Владимирнефтепродукт» и Департаментом по состоянию на 01.12.2004 сельхозтоваропроизводителям отпущено дизельного топлива на сумму 10000,0 тыс.руб., что составляет 100% направленных на эти цели бюджетных средств. 

Сельхозтоваропроизводителями области средства областного бюджета, направленные на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ, освоены в полном объеме. В том числе в 2003 году приобретено дизельного топлива – 1417,16 тонн, бензина – 325,84 тонн, моторного масла – 42 тонны. В 2004 году приобретено 990,1 тонн дизельного топлива. 

Таким образом, направленные на уборку урожая бюджетные средства позволили сельхозтоваропроизводителям области осуществить комплекс уборочных работ в полном объеме.

Проверка целевого и эффективного использования средств областного бюджета, передаваемых бюджетам муниципальных образований Суздальского и Камешковского районов в виде субсидий на приобретение в 2003 году ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве, показала следующее.

Порядком финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2003 году не отражены принципы и условия распределения средств субсидий для приобретения ГСМ на проведение уборочных работ. Как следствие, органами местного самоуправления при распределении полученных субсидий между сельхозтоваропроизводителями учитывались виды сельскохозяйственных культур, не включенные в расчет Департамента.

Так, Департаментом при распределении средств субсидии на уборку урожая учитывались посевные площади под зерновыми культурами, картофелем, овощами и кукурузой по Суздальскому району в объеме 29458 га, по Камешковскому району - 2722 га. 

Органами местного самоуправления Суздальского района при распределении указанных средств между сельхозтоваропроизводителями района, кроме вышеназванных культур, учитывались площади под однолетними травами (4563 га), всего 24521 га. Органами местного самоуправления Камешковского района при распределении указанных средств между сельхозтоваропроизводителями района, кроме вышеназванных культур, учитывались площади под однолетними травами (1049 га), многолетними травами (858 га), естественными сенокосами (446 га), всего 5427 га.

Данная ситуация свидетельствует о том, что органами местного самоуправления Владимирской области средства областного бюджета, направляемые на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ, используются не только непосредственно на уборку урожая, но и на прочие сельскохозяйственные мероприятия. 

Так, в 2003 году администрацией Суздальского района при распределении ГСМ включены 4563 га (не учитываемые при распределении Департаментом) или 18% от общего объема площадей, включенных Департаментом к распределению ГСМ по району, администрацией Камешковского района соответственно - 2353 га (86,4%). Таким образом, в нарушение принципов расчета Департамента по распределению субсидий на уборку урожая в Суздальском районе на мероприятия не соответствующие указанным целям направлено 499,3 тыс.руб., в Камешковском районе – 257,5 тыс.руб.

Следует отметить, что порядком финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2003 и 2004 годах предусмотрен отчет органов местного самоуправления перед Департаментом об использовании средств, выделенных на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ. При этом отчетом предусматривается информация только по общему количеству приобретенных ГСМ (тонны) и сумма средств направленных на эти цели.

При этом, отсутствие отчетных данных по видам приобретаемого ГСМ (дизельное топливо, бензин, масла и т.д.), маркировки бензина способствует тому, что не всеми органами местного самоуправления представляется полная информация о приобретенных за счет средств областного бюджета ГСМ, что в свою очередь, приводит к нецелевому использованию указанных средств.

Так, администрацией Камешковского района за счет средств областного бюджета оплачена ОАО «Лукойл-Владимирнефтепродукт» поставка бензина АИ-92 в объеме 3140 тонн для СПК «Большевик» на сумму 30,188 тыс.руб. (счет-фактура № 2336 от 06.10.2003, товарно-транспортная накладная № 4247 от 06.10.2003). При этом уборочной техникой (трактора, комбайны, большегрузные автомобили) бензин АИ-92 не используется. По информации начальника государственной инспекции по надзору за техническим состоянием машин и оборудования департамента сельского хозяйства и продовольствия А.А.Архипова (исх. №15-06/101 от 28.12.2004) в СПК «Большевик» уборочная техника, работающая на бензине АИ-92 не числится.

Таким образом, средства областного бюджета, направленные в 2003 году бюджету Камешковского района в виде субсидий на уборку урожая, в сумме 30,188 тыс.руб. использованы не по целевому назначению и в соответствии со ст. 289 Бюджетного кодекса РФ подлежат возмещению в областной бюджет.

Встречная проверка целевого использования средств областного бюджета, направленных на приобретение топлива для проведения уборочных работ СПК «Тарбаево» Суздальского района и  СПК «Искра» Камешковского района в 2003 и 2004 годах, показала следующее.

В 2003 году за счет средств областного бюджета для проведения уборочных работ СПК «Тарбаево» и  СПК «Искра» поставлено ГСМ соответственно на 200,0 тыс.руб. и 72,4 тыс.руб., в 2004 году соответственно на 134,0 тыс.руб. и 74,3 тыс.руб., что соответствует объемам бюджетных средств, распределенных по данным хозяйствам органами местного самоуправления Суздальского и Камешковского районов.

Следует отметить, что в 2003 году в СПК «Тарбаево» поставка приобретенных за счет средств областного бюджета дизельного топлива (16384 кг) и бензина А-80 (7314 кг) осуществлялась в сентябре месяце и составляет в целом 36,3% в объеме поставленных ГСМ в указанном месяце. При этом остаток ГСМ в хранилищах хозяйства на 26.08.2003 и 26.09.2003 составил соответственно: дизельного топлива – 15410 кг и 15329 кг., бензина А-80 – 7134 кг и 6996 кг.

Доля приобретенного в период с августа по сентябрь 2004 года СПК «Тарбаево» за счет средств областного бюджета дизельного топлива (13267 кг) в объеме его поставки в данный период составила 13,7%. Остаток дизельного топлива на 28.09.2004 составил 14389 кг.

В СПК «Искра» в 2003 году поставка приобретенных за счет средств областного бюджета дизельного топлива (9050 кг) осуществлялась в сентябре месяце и составляет 54,2% от объема поставленного топлива в указанном месяце. При этом остаток дизельного топлива в хранилищах хозяйства на 01.09.2003 и 01.10.2003 составил  7541 кг и 7665 кг.

Доля приобретенного в период с августа по сентябрь 2004 года СПК «Искра» за счет средств областного бюджета дизельного топлива (7356 кг) в объеме его поставки в данный период составила 31,2%. Остаток дизельного топлива на 01.10.2004 составил 2553 кг.

Анализ производственно-хозяйственной деятельности агропромышленного комплекса Суздальского района за 2003 год показал следующее.

Из 20661 га уборочных площадей сельскохозяйственных культур в Суздальском районе под производство зерновых культур используется 86,1%, кукурузы – 10%, картофеля – 3,8%, овощей – 0,1%.

В целом по Суздальскому району при производстве зерновых культур и картофеля уровень рентабельности в 2003 году составил соответственно 39% и 53%.

Следует отметить, что органами местного самоуправления при распределении средств областного бюджета на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ не учитывается производственно-хозяйственная деятельность сельхозтоваропроизводителей.

Так, в структуре затрат сельхозтоваропроизводителей Суздальского района на производство зерновых культур и картофеля расходы на ГСМ в среднем по району составили соответственно 13% и 6%.

Наибольшая доля затрат на ГСМ в объеме затрат при производстве зерновых культур сложилась в СПК «Коммунар» (49%) и СПК «Клементьево» (33%), наименьшая в СПК «Борисовское» (2%) и СПК «Суздальские зори» (5%). При производстве картофеля наибольшая доля затрат на ГСМ сложилась в ООО «Восход» (28%) и ЗАО «Спасское» (26%), наименьшая в СПК «Суздальские зори» (0,5%) и СПК «Борисовское» (2%). 

Однако, при распределении средств субсидии на приобретение ГСМ в сумме 3000,0 млн.руб. органами местного самоуправления Суздальского района наибольшие суммы направлены СПК ПЗ «Стародворский» - 12,3%, СПК «Гавриловское» - 11,2%, СПК «Тарбаево» - 6,7% от объема распределяемых средств. 

Выводы:

Отсутствие в порядке финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2003 году (далее - Порядок) принципов и условий распределения средств субсидий для приобретения ГСМ на проведение уборочных работ способствует тому, что органами местного самоуправления при распределении полученных субсидий между сельхозтоваропроизводителями учитывались виды сельскохозяйственных культур не включенные в расчет Департамента. Таким образом, в нарушение принципов расчета Департамента по распределению субсидий на уборку урожая, в Суздальском районе на мероприятия не соответствующие указанным целям направлено 499,3 тыс.руб., в Камешковском районе – 257,5 тыс.руб.

Кроме того, отсутствие в предусматриваемом Порядком отчетности органов местного самоуправления информации по видам приобретаемых ГСМ (дизельное топливо, бензин, масла и т.д.), маркировки бензина способствовало нецелевому использованию бюджетных средств органами местного самоуправления Камешковского района в сумме 30,188 тыс.руб.

Срочность выделения средств областного бюджета на приобретение ГСМ для проведения уборочных работ фактически не позволило провести торги на поставку дизельного топлива в 2004 году.

Предложения:

1. Департаменту сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области в порядке финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2005 году:

1.1. При распределении средств областного бюджета на приобретение горюче-смазочных материалов для проведения уборочных работ предусмотреть принципы и условия направления бюджетных средств органам местного самоуправления. При этом предусмотреть возможность распределения органами местного самоуправления указанных средств между сельхозтоваропроизводителями с учетом специфических особенностей хозяйств по производству сельскохозяйственных культур.

1.2. С целью обеспечения контроля за целевым использованием бюджетных средств предусмотреть в отчетах об использовании средств, выделенных на приобретение горюче-смазочных материалов для проведения уборочных работ, предоставляемых органами местного самоуправления, сведения о видах приобретаемого топлива и его маркировки.

2. Администрациям Суздальского и Камешковского районов:

2.1. Определение поставщиков нефтепродуктов для проведения уборочных работ осуществлять на конкурсной основе в соответствии со ст.72 Бюджетного кодекса.

2.2. В муниципальных контрактах на поставку горюче-смазочных материалов предусматривать натуральные объемы поставляемых нефтепродуктов и цены по каждому их виду.

2.3. При распределении средств областного бюджета направляемых сельхозтоваропроизводителям на приобретение горюче-смазочных материалов для проведения уборочных работ учитывать особенности специализации хозяйств по производству сельскохозяйственных культур.

3. Администрации Камешковского района в соответствии со ст.ст. 282, 283 Бюджетного кодекса РФ бюджетные средства в сумме 30,188 тыс.руб., предназначенные на приобретение горюче-смазочных материалов для проведения уборочных работ в 2003 году и использованные не по целевому назначению, восстановить в областном бюджете.

4.  В соответствии со ст.282 Бюджетного кодекса РФ предупредить главу Камешковского района о ненадлежащем исполнении бюджетного процесса в части нецелевого использования бюджетных средств в сумме 30,188 тыс.руб.

Аудитор







А.Ф.Манов

ОТЧЕТ

по результатам проведения анализа формирования доходной части целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области в 2003 году и текущем периоде 2004 года, а также проверки целевого и эффективного использования средств областного целевого территориального дорожного фонда за 2002-2003 г.г., направляемых на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта.

Контрольное мероприятие проведено на основании плана работы Счетной палаты Владимирской области на IV квартал 2004 года, согласованного решением Счетной палаты от 29.12.2003 № 20/2 и удостоверения на право проверки от 25.11.2004 № 27 инспектором направления контроля эффективности бюджетного управления социально-экономическим развитием области Д.А. Кулыгиным и инспектором направления контроля эффективности расходов бюджета области в хозяйственной сфере Л.А.Колтуковой. 

Проверяемый период: 2002-текущий период 2004г.г.
Сроки проверки:

с 26 ноября по 27 декабря 2004 года.

Цели проверки:

-оценка исполнения доходной части областного бюджета за анализируемый период в части поступления доходных платежей в целевой бюджетный территориальный дорожный фонд Владимирской области;

- оценка эффективности системы управления процессом обеспечения финансовыми ресурсами,  предназначенными на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта за 2002 – текущий период 2004 г.г.;
- оценка целевого и эффективного использования муниципальными образованиями бюджетных средств, направленных в 2002 – текущем периоде 2004 г.г. на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта.
Задачи проверки:

- оценка обоснованности предоставления субсидий бюджетам муниципальных образований Владимирской области; 

- оценка законности передачи средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда бюджетам муниципальных образований;

- оценка полноты и своевременности поступления средств, направляемых на приведение в порядок проезжей части улично-дорожной сети ;
- проверка финансово-хозяйственной деятельности органов местного самоуправления в части законности и эффективности использования средств целевого территориального дорожного фонда  за 2002-текущий период 2004 г.г.;
- проверка полноты освоения подрядными организациями средств областного бюджета, предназначенных для приведения в порядок проезжей части улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта.
Предмет проверки:

-
управленческая и финансовая деятельность департамента транспорта и дорожного хозяйства по предоставлению субсидий бюджета.м муниципальных образований на приведение в порядок улично-дорожной сети за 2002 – текущий период 2004 г.г.;

-
управленческая и финансовая деятельность органов местного самоуправления в качестве заказчика по организации дорожных работ;
-
деятельность департамента транспорта и дорожного хозяйства и органов местного самоуправления по обеспечению контроля за использованием средств областного бюджета;

-
финансово-хозяйственная деятельность подрядных организаций, осуществляющих приведение в порядок проезжей части улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта.
Объекты проверки:

· департамент транспорта и дорожного хозяйства администрации Владимирской области;

· финансовое управление администрации г. Владимира;

· МУП «Владстройзаказчик»;

· Управление ЖКХ г. Владимира;

· МУП «Дорожник».

Критерии эффективности проверки:

· использование минимального необходимого (обоснованного) объема бюджетных средств для реализации работ на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта за 2003- текущий период 2004 г.г.;

· обеспечение в полном объеме бесперебойного движения транзитного транспорта через г. Владимир;

· законность, в т.ч. целевой характер использования бюджетных средств в процессе реализации департаментом транспорта и дорожного хозяйства администрации Владимирской области, МУП «Владстройзаказчик», МУП «Дорожник», Управлением ЖКХ г. Владимира и  подрядными организациями мероприятий по поддержанию бесперебойного движения транзитного транспорта через г. Владимир по автомобильным дорогам, удовлетворяющим установленным требованиям качества.
По результатам проверки оформлены:

- акт по результатам проверки эффективности системы управления департамента транспорта и дорожного хозяйства средствами  областного целевого территориального дорожного фонда, направленными в 2002-2003  г.г. на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта, с замечаниями, которые не повлияли на выводы по проверке;

-
акт по результатам проверки целевого и эффективного использования средств областного  целевого территориального дорожного фонда, направленных МУП «Владстройзаказчик» в 2002-2003 г.г. на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта с замечаниями, которые частично учтены при формировании выводов;

-
акт по результатам проверки целевого и эффективного использования средств областного  целевого территориального дорожного фонда, направленных МУП «Дорожник» в 2002-2003 г.г. на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта.

-
акт по результатам проверки целевого и эффективного использования средств областного  целевого территориального дорожного фонда, направленных Управлению ЖКХ г. Владимира в 2002-2003 г.г. на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта.

Проверкой установлено следующее. 

Общие положения

В соответствии с Федеральным Законом от 18.04.1991 № 1759-1 «О дорожных фондах в Российской Федерации», на территории Российской Федерации финансирование затрат, связанных с содержанием, ремонтом, реконструкцией и строительством автомобильных дорог общего пользования, осуществляется за счет целевых бюджетных средств, концентрируемых:

- в Федеральном дорожном фонде Российской Федерации;

- в дорожных фондах субъектов Российской Федерации. 

Порядок образования и использования средств территориальных дорожных фондов определяется законами субъектов Российской Федерации.

Получателем средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области (далее ЦБТДФ) является Департамент транспорта и дорожного хозяйства администрации области.

Необходимо отметить, что в соответствии с изменением федерального законодательства, с 1 января 2003 года отменены налоги на пользователей автомобильных дорог и с владельцев транспортных средств.

В связи с этим, основным источником образования ЦБТДФ, были определены следующие виды поступлений:

- транспортный налог;

- акцизы на нефтепродукты в размере 50 процентов доходов;

- земельный налог за земли городов и поселков в размере 50 процентов доходов;
- поступления от погашения задолженности, образовавшейся на начало периода по налогу на пользователей автомобильных дорог, штрафам и пеням за несвоевременную уплату указанного налога, а также по заключительным расчетам по налогу на пользователей автомобильных дорог за прошедший год;

- задолженности по налогу с владельцев транспортных средств;

- прочие поступления, в том числе доходы от использования имущества автомобильных дорог общего пользования, заключения договоров аренды (лизинга).

Данные о динамике поступления доходов в ЦБТДФ Владимирской области за 2003 – 11 месяцев 2004 года представлены в таблице № 1.

Таблица № 1 (млн.руб.)

	Наименование показателя
	2003 год
	2004 год

	
	план


	факт за год
	в %
	план
	факт за 11 месяцев
	в %
	к 11 месяцам 2003 года

	
	
	
	
	Первон
	Уточн.
	
	
	

	Транспортный налог
	241,4
	159,1
	65,9
	270,4
	230,0
	180,0
	78,2
	120,4

	Земельный налог
	240,0
	142,1
	59,2
	305,9
	185,9
	135,8
	73,0
	104

	Акцизы на нефтепродукты
	96,6
	150,3
	155,6
	135,0
	377,4
	322,4
	85,4
	-

	Налог на пользователей автомобильных дорог (задолженность пр. лет)
	229,4
	300,2
	130,9
	81,5
	74,0
	81,7
	110,5
	29,1

	Задолженность по налогу с владельцев ТС
	-
	4,9
	-
	-
	-
	0,7
	-
	14,0

	Итого налоговых доходов 
	807,4
	756,6
	93,7
	792,9
	867,4
	720,6
	83,1
	-

	Прочие доходы
	0,5
	0,6
	120
	0,6
	20,9
	25,0
	119,6
	-

	Итого собственных доходов
	808
	757,3
	93,7
	793,5
	888,3
	745,6
	83,9
	-

	Субвенции из федерального бюджета
	469,4
	469,4
	100
	-
	195,0
	-
	-
	-

	Всего доходов:
	1277,4
	1226,7
	96,0
	793,5
	1083,3
	745,6
	68,8
	-


Бюджет ЦБТДФ на 2003 год (с изменениями и дополнениями) по доходам был определен в сумме 1277391 тыс.руб., при этом собственные доходы запланированы в сумме 807953 тыс.руб. В соответствии с Федеральным законом «О федеральном бюджете на 2003 год» поступление субвенций из федерального бюджета планировалось в сумме 469438 тыс.руб.

Предполагалось, что в 2003 году основным источником собственных доходов ЦБТДФ должен был быть транспортный налог, удельный вес которого планировался в размере 29,9%. Однако, фактически в ЦБТДФ поступило только 65,9% от предусмотренных поступлений транспортного налога, а его удельный вес составил 21%. Основным источником доходов ЦБТДФ стали поступления от погашения задолженности по налогу на пользователей автомобильных дорог, удельный вес которых составил 39,6% (планировалось 28,4%). 

На диаграмме № 1 представлена структура и удельный вес  собственных доходов ЦБТДФ в 2003 году.

 




Диаграмма № 1
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Фактическое исполнение доходной части составило 1266747 тыс.руб. или 96% от плана, что связано с невыполнением плана по земельному и транспортному налогу, которых поступило 59,2% и 65,9% от установленного плана. При этом отмечается перевыполнение плановых назначений от поступления по задолженности по налогу на пользователей автомобильных дорог и налогу на приобретение транспортных средств (на 33%), а также по акцизам на нефтепродукты (на 55,6%). Удельный вес субвенций из федерального бюджета в общих доходах бюджета ЦБТДФ составил 38,3%.

Законом Владимирской области от 29.12.03 № 136-ОЗ «Об областном бюджете на 2004 год» была утверждена доходная часть ЦБТДФ в сумме 793541 тыс.руб., в том числе 135037 тыс.руб. составляли акцизы на нефтепродукты, 270438 тыс.руб.– транспортный налог, 305940 тыс.руб. – земельный налог, а также 81500 тыс.руб. средства, поступившие за счет погашения задолженности по налогам на пользователей автомобильных дорог и с владельцев транспортных средств. Следует отметить, что несмотря на то, что в 2003 году плановые назначения по поступлению транспортного и земельного налога были выполнены лишь на 65,9% и 59,2%,  прогнозируемые поступления на 2004 год были сформированы с превышением фактически достигнутого уровня 2003 года на 69,6% по транспортному налогу, а по земельному налогу более, чем в 2 раза.

В связи с  изменением механизма распределения акцизов в 2004 году, Законом Владимирской области от 21.04.2004 № 23-ОЗ «О внесении изменений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» была проведена корректировка (увеличение) величины акцизов на нефтепродукты. Вследствии этого планируемая доходная часть ЦБТДФ на 2004 год увеличилась  на 242378 тыс. руб.

По итогам первого полугодия на основании анализа поступления налогов, формирующих фонд, Законом Владимирской области от 31.08.2004 № 137-ОЗ «О внесении изменений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год», в связи с низкой собираемостью земельного и транспортного налога, была проведена корректировка бюджета ЦБТДФ в сторону уменьшения. Доходная часть транспортного налога была уменьшена на 40438 тыс.руб., земельного налога - на 120000 тыс.руб. 

В связи с получением дополнительных безвозмездных перечислений из федерального бюджета Постановлением Законодательного Собрания Владимирской области от 22.12.2004 № 822 «О Законе Владимирской области «О внесении изменений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» доходная часть ЦБТДФ была увеличена на 195000 тыс.руб.

В соответствии с неоднократными корректировками доходная часть ЦБТДФ составила 1083320 тыс.руб., в том числе 377415 тыс.руб. - акцизы на нефтепродукты (по сравнению с 2003 годом доля акцизов на нефтепродукты увеличилась с 11,9% до 42,5%), 230000 тыс.руб. (25,9%) – транспортный налог, 185940 тыс.руб. (20,9%) – земельный налог, 74000 тыс.руб. (8,3%) - средства, поступившие за счет погашения задолженности по налогам на пользователей автомобильных дорог и с владельцев транспортных средств, а также субвенции из федерального бюджета на поддержку дорожного хозяйства области в сумме 195000 тыс.руб.

Фактически за 11 месяцев 2004 года в ЦБТДФ поступило 745614 тыс. рублей или 83,9% от годового плана. Акцизов на нефтепродукты собрано 322409 тыс.руб., т.е. 85,4% от запланированной суммы. Сборы по транспортному налогу фактически составили 179969 тыс.руб. (78% от плана), по земельному налогу – 135756 тыс.руб. (73,0% от плана). План по сбору задолженности налога на пользователей автодорог на начало ноября выполнен на 110,5%, поступления за текущий период 2004 года составили 81739 тыс.руб. при запланированных 74000 тыс.руб. 

Структура и удельный вес собственных доходов ЦБТДФ в 2004 году представлены в диаграмме № 2.

Диаграмма № 2

[image: image5.wmf]2004 год

транспортный 

налог

25%

акцизы на 

нефтепродукты

44%

задолженность 

по отмененным 

налогам

12%

прочие 

поступления

2%



0%



0%



0%



0%



0%



0%



0%

земельный налог

17%


По сравнению с 2003 годом, планируемый бюджет ЦБТДФ в 2004 году уменьшился на 194071 тыс.руб. Сокращение произошло как в результате сокращения средств, поступающих в счет погашения задолженности по налогам на пользователей автомобильных дорог и с владельцев транспортных средств, так и за счет субвенций из федерального бюджета. 

В ходе проведения проверки, на основании данных, представленных Департаментом, главным финансовым управлением администрации области, Управлением МНС РФ по Владимирской области, органами местного самоуправления, а также с целью более детальной оценки исполнения доходной части бюджета ЦБТДФ Владимирской области за анализируемый период, Счетной палатой Владимирской области был проведен анализ поступления основных видов налоговых платежей.

Акцизы на нефтепродукты

В условиях действующего в 2003 году законодательства основная доля уплаты акцизов осуществлялась в регионах, в которых находятся нефтеперерабатывающие заводы, которые на территории Владимирской области отсутствуют. Учитывая несовершенство налогового законодательства в части уплаты акцизов на нефтепродукты, не позволяющего субъектам Российской Федерации даже прогнозировать налоговую базу, не говоря уже об отсутствии рычагов воздействия на ее развитие, органы законодательной и исполнительной власти субъектов неоднократно обращалась в Правительство Российской Федерации и Минфин Российской Федерации с просьбой об оказании помощи с целью компенсации выпадающих доходов и внесении изменений в действующее налоговое законодательство в части уплаты акцизов на нефтепродукты.  

С 2004 года механизм распределения акцизов изменился. В связи с этим изменением, основной статьей в доходах бюджета ЦБТДФ стали акцизы на нефтепродукты, сбор которых концентрируется в Смоленске, а затем они централизовано распределяются между бюджетами регионов согласно нормативу, утвержденному законом о федеральном бюджете на 2004 год (для Владимирской области норматив составляет 0,711% от общей суммы акцизов на нефтепродукты, собранных и поступивших в Смоленск). Новый подход к распределению акцизов на нефтепродукты оказал позитивное влияние на пополнение бюджета ЦБТДФ. Так, за 11 месяцев 2004 года акцизов на нефтепродукты поступило в 2,5 раза больше, чем в аналогичном периоде прошлого года.

Транспортный налог

В соответствии с изменением федерального законодательства, с 1 января 2003 года владельцы автотранспортных средств Владимирской области стали плательщиками транспортного налога.

До введения транспортного налога действовал налог с владельцев транспортных средств, который, как правило, уплачивался в момент прохождения техосмотра или регистрации автомашины в ГИБДД (такая система обеспечивала почти 100% поступление налога), и налог на пользователей автомобильных дорог, которые являлись одним из источников доходной части территориального дорожного фонда.

Пришедший на смену налогу на пользователей автомобильных дорог и налогу с владельцев транспортных средств транспортный налог стал новым для области. Потребовалось время для отлаживания системы администрирования налога, организации взаимодействия с налоговыми  органами и УГИБДД УВД по Владимирской области. Однако в итоге, пришедший на смену транспортный налог не смог компенсировать поступления от отмененных налогов. 

К одному из недостатков этого нововведения можно отнести, прежде всего, усложнение администрирования налога, т. к. на его собираемость влияет работа, как минимум, трех ведомств: МВД, МНС и почтовой службы.

Передача базы данных УГИБДД УВД Министерству по налогам и сборам по Владимирской области для перехода на новую систему исчисления транспортного налога была осуществлена в течение 2003 года. Передача базы данных была сопряжена с определенными проблемами, так как в базе данных ГИБДД подчас не содержалась информация, необходимая для исчисления транспортного налога. Кроме того, негативное влияние оказывает несовершенство базы, имеющейся в налоговых органах, которая содержит неполные и неточные сведения о налогоплательщике. 

В результате проведённой налоговыми органами сортировки по исключению из базы данных непригодных для налогообложения записей, транспортных средств, снятых с учёта, исключению двойных записей, база данных по количеству транспортных средств значительно сократилась.

Формирование доходной части транспортного налога осуществлялось исходя из основных макроэкономических показателей Прогноза социально-экономического развития области на очередной год, разработанного в соответствии с Законом Владимирской области «О прогнозировании и программах социально-экономического развития Владимирской области». При этом, в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации доходная часть сформирована с учетом прогнозных показателей (налоговой базы) и налоговых ставок. Однако, проведенный анализ расчетов показал,  что степень точности и обоснованности предлагаемых параметров нуждается в дальнейшем повышении. Анализ отклонений фактических объемов доходов от утвержденных в областных законах об областном бюджете за анализируемый период свидетельствует о недостаточно глубокой их проработке. Несоответствие фактических и прогнозных показателей оказывает негативное влияние на процесс исполнения бюджета ЦБТДФ. Завышение их прогнозных параметров ведет к завышению его номинальной доходной базы и к существенному недофинансированию фактических расходов. 
Как уже отмечалось выше, одна из причин неисполнения плана по поступлению транспортного налога –  завышение налогооблагаемой базы при планировании. Так, например, по данным налоговой инспекции по  Юрьев-Польскому району начислено транспортного налога за 2003 год 6011 тыс.руб., против доведенного мобилизационного задания в 6609 тыс.руб. За 9 месяцев 2004 года начислено 5211 тыс.руб., установленное задание 6484 тыс.руб.  Из вышеизложенного следует, что план в 2003 году завышен на 598 тыс.руб., а за 9 месяцев 2004 года на 1273 тыс.руб. Аналогичная ситуация складывается и в других муниципальных образованиях.

Кроме того, на невыполнение плана влияет, прежде всего, низкая собираемость. По информации, предоставленной УМНС России по Владимирской области, недоимка по транспортному налогу по состоянию на 01.10.2004 года составляет 39555 тыс.руб. и выросла по сравнению с началом 2004 года почти в 4 раза (9927 тыс.руб.). Основная часть указанной недоимки по транспортному налогу числится за физическими лицами. Так, объем планируемых поступлений транспортного налога от физических лиц на 2004 год составил 138000 тыс.руб.(60% от всего транспортного налога), однако по состоянию на 01.12.2004 года поступило всего 96251 тыс.руб. или 69,7%. Объем планируемых поступлений от юридических лиц составил 92000 тыс.руб., фактически поступило 83718 тыс.руб. или 91%.

Динамика поступления транспортного налога за 2003 год и 11 месяцев 2004 года по месяцам показана на диаграмме № 3

Диаграмма № 3 (млн.руб.)
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Анализ диаграммы № 3 показывает, что в 2004 году динамика поступлений по транспортному налогу фактически не изменилась, основной объем платежей (почти 48000 тыс.руб.) приходится на июль месяц. В последующем периоде наблюдается снижение платежей.  В декабре 2003 года поступления по транспортному налогу составляли 9574 тыс.руб. По состоянию на 01.11.2004 год в ЦБТДФ поступило транспортного налога 179969 тыс.руб. В соответствии с проведенным анализом динамики поступления транспортного налога (по аналогии 2003 года), можно сделать вывод, что в 2004 году доходная часть ЦБТДФ области, в части транспортного налога (в сумме 230000 тыс.руб.) исполнена не будет. 

Земельный налог
Одним из источников формирования бюджета ЦБТДФ является земельный налог за земли городов и поселков. 

Невыполнение плана по мобилизации земельного налога за земли городов и поселков поступающего в ЦБТДФ обусловлено следующими причинами.

Во первых, необоснованное завышение плана (завышение налогооблагаемой базы при планировании). Так, например, по данным отчетов Межрайонной инспекции МНС России № 2 по Владимирской области (г. Ковров) ф. 1-НМ начисления по земельному налогу, включая пени и штрафные санкции, составили в 2003 году – 57346 тыс.руб., на 01.10.2004 г. – 32732 тыс.руб., при мобилизационном задании 59795 тыс.руб. и 41388 тыс.руб. соответственно. 

Одной из причин завышения налогооблагаемой базы при планировании поступлений земельного налога явилось то, что после выхода Земельного кодекса в переходных положениях было установлено, что земельные участки под промышленными объектами должны быть переоформлены либо в собственность (в этом случае взимается земельный налог), либо в аренду (уплачивается арендная плата). В соответствии с чем возникла такая тенденция, когда местные органы власти стараются перевести землепользователей на уплату арендных платежей, которые налоговые органы не администрируют, поскольку они остаются в местных бюджетах и являются основным источником «неналоговых доходов», в результате чего существенно сокращается налогооблагаемая база для этого налога. Так, по состоянию на 01.05.2004 года, по данным комитетов по управлению муниципальным имуществом Владимирской области, переоформили свое право постоянного (бессрочного) пользования земельными участками на право аренды земельных участков и стали являться плательщиками арендной платы 180 крупных промышленных предприятий области (за 2003 год - 127 предприятий). Поскольку большинство землепользователей стали арендаторами, то количество налогоплательщиков сократилось, с ними сократилось и поступления в бюджет ЦБТДФ.  

Во вторых, план по земельному налогу не выполняется прежде всего из-за низкой собираемости. Так, в ходе проведения проверки обеспечения полноты поступления в бюджет ЦБТДФ доходов от земельного налога установлено, что размер недоимки по состоянию на 01.10.2004 года в сумме 66217 тыс.руб.  составил почти 62% поступлений данного вида налога за 9 месяцев. Во многих муниципальных образованиях размер недоимки превышает поступления. 

Динамика поступлений земельного налога за 2003 год и 11 месяцев 2004 года по месяцам показана на диаграмме № 4.

Диаграмма № 4 (млн.руб.)
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Анализ диаграммы показывает, что в 2004 году динамика поступлений по земельному налогу фактически не изменилась, основной объем платежей (почти 30000 тыс.руб.) приходится на сентябрь месяц. Вместе с тем, в октябре 2004 года поступления по земельному налогу в сравнении с аналогичным периодом 2003 года уменьшились более чем в 2 раза и составили всего 6500 тыс.руб. В декабре 2003 года поступления по данному налогу составляли 11600 тыс.руб. По состоянию на 01.12.2004 года в ЦБТДФ поступило земельного налога 135756 тыс.руб. В соответствии с проведенным анализом динамики поступления земельного налога (по аналогии 2003 года), можно сделать вывод, что доходная часть ЦБТДФ области в части поступления земельного налога (в сумме 185940 тыс.руб.) исполнена не будет. 

Погашение задолженности по налогу на пользователей автодорог

Платежей от погашения задолженности, образовавшейся на 1 января 2003 года, по налогу на пользователей автомобильных дорог, штрафам и пеням за несвоевременную уплату указанного налога, а также по заключительным расчетам по налогу на пользователей автомобильных дорог за 2002 год, в бюджет ЦБТДФ Владимирской области за 11 месяцев 2004 года поступило 81739 тыс. руб. В общей структуре сборов они составили 12%. По сравнению с аналогичным периодом прошлого года поступления сократились более чем в 3 раза. Снижение доходов по данной статье связано с сокращением плановых платежей в результате активного погашения задолженности по налогу на пользователей автодорог в 2003г. и реструктуризации задолженности. Так, на 01.01.03 г. 450 предприятий вышли на реструктуризацию задолженности  по налогу на пользователей автомобильных дорог, пеням и штрафам на общую сумму 1279000 тыс.руб. Вместе с тем стоит отметить, что по информации, предоставленной УМНС РФ по Владимирской области, недоимка по состоянию на 01.10.2004 года составила 177021 тыс.руб. Однако, как отмечают налоговые органы, основная часть этой недоимки безнадежна к взысканию. Так, из общего объема имеющейся недоимки значительные суммы приходятся на ОАО «Кольчугинский завод по обработке цветных металлов им. Серго Орджоникидзе» (дело о взыскании задолженности проиграно в Арбитражном суде), ОАО «Владимирский тракторный завод» и ОАО «Муромский машиностроительный завод» (объявлены банкротами).

Следует отметить, что в связи с тем, что формирование показателей  по взысканию задолженности в разрезе отдельно взятых налогов и сборов  формами налоговой отчетности, установленными МНС России не предусмотрено, проанализировать результаты работы УМНС РФ по Владимирской области в части взыскании задолженности по налоговым платежам, формирующих ЦБТДФ, не представляется возможным.

Вместе с тем, рост размера недоимки по налоговым платежам в ЦБТДФ свидетельствует о низкой результативности работы налоговых органов.

В соответствии с п. 3.24 Постановления Губернатора Владимирской области от 22.03.02 № 136 «Об утверждении положения о департаменте транспорта и дорожного хозяйства администрации Владимирской области», Департамент осуществляет взаимодействие с контрольными и надзорными органами по вопросам полного и своевременного перечисления налоговых платежей, являющихся источниками формирования ЦБТДФ Владимирской области. Вместе с тем следует отметить, что Департамент сведениями о задолженности по платежам в ЦБТДФ, а также о должниках не располагает. Вследствии чего можно сделать вывод, что практика взаимодействия между налоговыми органами, исполнительными органами области и органами местного самоуправления по вопросам предоставления информации об основных неплательщиках налоговых платежей, формирующих бюджет ЦБТДФ, а также о размерах поступлений по ним отсутствует, что безусловно оказывает негативное влияние на ситуацию с уплатой этих налогов.

В связи с изменением источников финансирования дорожного хозяйства на протяжении двух последних лет уменьшилась доходная часть ЦБТДФ, в связи с чем ухудшилось состояние дорог, увеличился недоремонт дорог и искусственных сооружений. Как показал анализ проведенный Счетной палатой Владимирской области, доходная часть ЦБТДФ Владимирской области планируется намного меньше, чем требуется для покрытия минимальных потребностей области, поскольку нормативные потребности в ремонте  дорог гораздо выше. Содержание автодорожной сети осуществляется на уровне 45% от нормативной потребности. Ремонт автодорог и сооружений на них производится на уровне 7,5% к нормативу. 

Согласно расчета, общая сумма средств только на содержание территориальных автомобильных дорог общего пользования Владимирской области на 2004 год составляла 825 млн.руб. направлено  же всего 371,4 млн.руб.  

Показатели состояния дорожной сети Владимирской области ухудшаются с каждым годом: если в 2001году было отремонтировано 177,4 км. дорог, в 2002 году – 133,23 км., в 2003 году – 97,9 км., то в 2004 году этот показатель уже составил 62,1 км. 

Потребность средств ЦБТДФ Владимирской области на финансирование работ по текущему и капитальному ремонту  территориальных автомобильных дорог общего пользования на 2004 год составляла 1633,1 млн.руб., при этом сумма средств, направленная на эти цели составила  122,6 млн.руб. или 7,5% к необходимому. 

Если говорить о строительстве, то цифры вновь вводимых дорог крайне незначительны (в 2004 году было введено только 880 метров). Это означает, что в области практически не ведется строительство новых дорог. 

Причиной этому является недостаточная обеспеченность источниками образования ЦБТДФ, резкое сокращение доходной части его бюджета и как следствие – существенное сокращение финансирования содержания и ремонта автодорог и сооружений на них. 

Расходы на ремонт проезжей части улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта

Расходы на ремонт проезжей части улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта производились в проверяемом периоде на основании Законов Владимирской области от 10.12.2002 № 127-ОЗ «Об областном бюджете на 2003 год», от 29.12.2003 № 136-ОЗ  «Об областном бюджете на 2004 год». При этом финансирование производилось за счет средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области, образованного в составе областного бюджета.

Передача средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда в бюджеты муниципальных образований осуществлялась в соответствии с порядком финансирования дорожного хозяйства за счет средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области, утвержденного Постановлением Губернатора от 03.03.2003 № 88.

Расходы на дорожное хозяйство области с 2002 года представлены в таблице №2.

Таблица № 2 (тыс.руб.)

	№/№
	Период

(год)
	Расходы бюджета Владим-ой области

(без платных услуг)
	Расходы на дорожное хозяйство 
	Расходы на приведение в нормативное состояние проезжей части  улично-дорожной сети муниципальных образований для проезда транзитного транспорта

(к расходам на дорожное хозяйство)

тыс.руб./%

	
	
	
	Всего

(к расходам бюджета области)

тыс.руб./ %
	в т.ч.

содер-ие учреж-й

(к расходам на дорожное хозяйство)

тыс.руб./ %
	в т.ч.

федер-ых средств

(к расходам на дорожное хозяйство)

тыс.руб./ %
	

	1.
	2002
	5734016
	1185830 / 20,7
	6945 / 0,6
	437739 / 36,9
	108586 / 9,2

	2.
	2003
	7062209
	1220960 / 17,3
	8520 / 0,7
	469438 / 38,4
	162705 / 13,3

в т.ч. из обл.бюд. 120705 / 9,9

	3.
	2004*
	7704319,0
	888320,0 /  11,5
	10259,0 / 1,2
	-
	44288,0 / 5,0


*   - ожидаемое исполнение 2004 года;

Анализ данных показывает, что рост расходов областного бюджета в 2003- 2004 г.г. составил с учетом индексов инфляции соответственно 7,1% и 18,4%, тогда как снижение расходов на дорожное хозяйство в целом составило 10,5% и 21,1%,  в т.ч.  снижение расходов  на  приведение в нормативное состояние проезжей части улично-дорожной сети муниципальных образований для проезда транзитного транспорта  - 3,3% и 60,2%. 

Сведения о расходовании средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда на приведение в порядок проезжей  части улично-дорожной сети муниципальных образований за 2003-текущий период 2004 года приведены в таблице №3.

Таблица №3 (тыс.руб.)
	№№
	Наименование 

Территории
	2003
	2004*

	
	
	Лимиты

бюдж. 

обязат-в
	Освоено
	Остаток
	%
	Лими-ы

бюдж. 

обяза-в 
	Финан-сирование
	Освоено
	%

	
	ГОРОДА ОКРУГА

	1.
	Округ Александров
	1659,0
	1659,0
	-
	1,4
	2943,0
	2943,0
	2943,0
	6,6

	2.
	г. Владимир т.ч.

- ремонт улиц;

- строительство Лыбедской магистрали;

- реконструкция моста через реку Клязьма;

- освещение моста через реку Клязьма. 
	99465,0

17465,0

6000,0

76000,0
	92193,65

17465,0

6000,0

68728,65
	7271,35

-

-

7271,35
	76,4

14,5

5,0

56,9
	20275,0

7287,0

7488,0

-

5500,0
	14964,8

6846,2

2900,0

-

5218,6
	19044,7

6829,0

6997,0

-

5218,6
	45,8

16,5

17,2

12,1



	3.
	Округ Вязники
	1319,0
	1319,0
	-
	1,1
	1229,0
	1229,0
	1229,0
	2,8

	4.
	г. Гусь-Хрустальный
	2368,0
	2368,0
	-
	2,0
	1734,0
	1734,0
	1734,0
	3,9

	5.
	г.Ковров
	3692,0
	3692,0
	-
	3,1
	3411,0
	3411,0
	3411,0
	7,7

	6.
	округ Кольчугино
	3326,0
	3126,0
	200,0
	2,6
	2804,0
	2804,0
	2804,0
	6,3

	7.
	округ Муром
	6322,0
	6322,0
	-
	5,1
	3278,0
	3278,0
	3278,0
	7,4

	8.
	г. Собинка
	376,0
	376,0
	-
	0,3
	676,0
	524,0
	676,0
	1,5

	9.
	г. Суздаль
	117,0
	117,0
	-
	0,1
	653,0
	653,0
	653,0
	1,5

	
	РАЙОНЫ
	
	
	
	
	
	
	
	

	10.
	Гороховецкий 
	285,0
	285,0
	-
	0,2
	337,0
	337,0
	337,0
	0,8

	11.
	Гусь-Хрустальный
	2131,0
	2131,0
	-
	1,8
	564,0
	564,0
	564,0
	1,3

	12.
	Камешковский
	284,0
	284,0
	-
	0,2
	487,0
	487,0
	487,0
	1,0

	13.
	Киржачский
	946,0
	946,0
	-
	0,8
	541,0
	541,0
	541,0
	1,2

	14.
	Ковровский
	871,0
	871,0
	-
	0,7
	400,0
	400,0
	400,0
	0,9

	15.
	Меленковский
	225,0
	225,0
	-
	0,2
	570,0
	570,0
	570,0
	1,3

	16.
	Петушинский
	2640,0
	2481,0
	159,0
	2,0
	1443,0
	1443,0
	1443,0
	3,3

	17.
	Селивановский
	320,0
	320,0
	-
	0,3
	122,0
	122,0
	122,0
	0,3

	18.
	Собинский
	441,0
	441,0
	-
	0,4
	531,0
	531,0
	531,0
	1,2

	19.
	Судогодский
	588,0
	588,0
	-
	0,5
	690,0
	690,0
	690,0
	1,6

	20.
	Суздальский
	285,0
	285,0
	-
	0,2
	389,0
	389,0
	389,0
	0,9

	21.
	Юрьев-Польский
	675,0
	675,0
	-
	0,6
	1211,0
	1211,0
	1211,0
	2,7

	
	Итого
	128335,0
	120704,65
	7630,35
	100
	44288,0
	38825,8
	43057,7
	100


* данные за 11 месяцев 2004 года

Анализ данных таблицы показывает, что в 2004 году максимальный объем средств на ремонт транзитных дорог был выделен г.Владимиру –45,8%, г. Коврову – 7,7%, о.Мурому – 7,4%, о. Александров –6,6%, округу Кольчугино – 6,3%, г.Гусь-Хрустальный – 3,9%. 

Необходимо отметить, что на основании приказа директора департамента транспорта и дорожного хозяйства от 05.04.2004 № 10 в 2004 году проведено обследование улично-дорожной сети муниципальных образований для проезда транзитного транспорта. В соответствии с информацией, представленной муниципальными образованиями, протяженность участков, требующих ремонта, распределяется следующим образом: округ Александров 18347 п.м.; округ Кольчугино 18133 п.м.; Меленковский район 13500 п.м.; г. Владимир 12840 п.м.; Гусь-Хрустальный район 11575 п.м.; г. Ковров 10220 п.м. Из чего следует, что распределение средств областного бюджетного территориального дорожного фонда осуществлялось не в полном соответствии с состоянием проезжей части, что свидетельствует о формальном подходе департамента транспорта и дорожного хозяйства к данному вопросу.

Приоритеты направления средств в разрезе муниципальных образований с 2004 года по ремонту проезжей части улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта определяются департаментом транспорта и дорожного хозяйства на основании единой базы данных в соответствии с Постановлением Губернатора Владимирской области от 11.03.2004 № 162 «О порядке расходования средств, предусмотренных в областном бюджете на приведение в нормативное состояние проезжей части улично-дорожной сети муниципальных образований для проезда транзитного транспорта». 

Финансирование из целевого бюджетного территориального дорожного фонда осуществляется в соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 28.03.2000 № 200 «Об утверждении перечня улиц муниципальных образований, являющихся продолжением дорог общего пользования» (с учетом внесенных изменений). За период с 01.01.2003 по текущий период 2004 в данный перечень  изменения вносились четыре раза, так в 2003 году были добавлены следующие  улицы: Промышленный проезд,  Рокадная дорога, Зеленая, II Никольская, Девическая,  Ильича,  Княгининская, Дзержинского и т.д. В  2004 году они были исключены из перечня, но добавлены другие, а именно: ул. Вокзальная, проезд площадь Ленина – Октябрьский проезд - ул. Мира – ул. Белякова (с подъездом к Дворцу творчества юных), ул.Белоконской. 

Проектирование и строительство транспортно-пешеходной магистрали от  ул. Фрунзе до Садовой площади (Лыбедская магистраль) в городе Владимире

Объем финансирования, права и обязанности сторон  по проектированию и строительству транспортно-пешеходной магистрали от  ул. Фрунзе до Садовой площади (Лыбедская магистраль) в городе Владимире предусмотрены соответствующими договорами и дополнительными соглашениями, заключенными между директором департамента транспорта и дорожного хозяйства областной администрации и директором МУП «Владстройзаказчик» от 15.05.2002 №1-09/22  и от 09.07.2004 № 1.

 Проектные работы по строительству Лыбедской магистрали  начаты в 2000 году в соответствии с распоряжением  главы администрации г.Владимира от 18.08.2000 № 1112-р. Общий объем средств,  предусмотренных областным и городским бюджетами на проектирование и строительство Лыбедской магистрали в г.Владимире за весь период строительства,  приведен в таблице №4.

                                                                                                     Таблица № 4 (тыс.руб.)

	№/№
	Период
	Объем и источники

финансирования


	Освоено

средств

(по состоянию на 20.12.2004)


	Вид работ

	
	
	ЦБТДФ

(сумма / доля в общем объеме средств%)
	Городской бюджет

(сумма / доля в общем объеме средств)
	Итого
	
	

	1.
	2000
	15000,0 / 100%
	-
	15000,0
	552,3
	ПИР

	2.
	2001
	500,0 / 100%
	
	
	500,0
	ПИР

	3.
	2002
	6000,0 / 85,1% 
	1050,0 / 14,9%
	7050,0
	7050,0
	СМР - 5613,2

ПИР и пр. затраты - 1436,8

	4.
	2003
	6000,0 / 59%
	4168,8 / 41%
	10168,8
	10168,8
	СМР - 7262,0

ПИР - 1922,0

Прочие – 984,8

	5.
	2004
	6997,0 / 74,6%
	2385,4 / 25,4
	9382,4
	5209,8
	СМР - 2230,3

ПИР - 2979,4

	6.
	Итого
	34497,0
	7604,2
	42101,2
	23480,9
	


Из анализа данных таблицы №3 следует, что долевое участие средств областного бюджета по проектированию и строительству магистрали составляет 85,4%, городского бюджета 14,6%. При этом необходимо отметить, что в ходе проверки информация о привлечении внебюджетных источников финансирования данных работ не представлена.

В соответствии с первоначальным проектом стоимостью 168169,4 тыс.руб. было предусмотрено строительство первого этапа I очереди магистрали, а именно: от ул.Фрунзе до Юрьевецкого переулка. 

Проектное решение первоначального варианта строительства оказалось недостаточно проработанным, т.к. указанный самостоятельный участок трассы не мог бы использоваться до введения всей магистрали в эксплуатацию, т.е. средства областного территориального дорожного фонда на проектирование I этапа строительства в сумме ________ тыс.руб. были израсходованы неэффективно.   

Подрядчиком строительства, начатого в 2002 году, на основании решения конкурсной комиссии администрации г.Владимира от 29.04.2002 №1 определен ОАО «Орелдорстрой», с которым заключен контракт от 12.09.2002 № 17 на 40000,0 млн. руб.

За период строительства с 22.05.2002 по 22.02.2003 в соответствии со сметой выполнены работы по расчистке площадей, строительству двух временных дорог, устройству стройплощадки, переносу коммуникаций в районе ул. Луначарского на общую сумму 15105,5 тыс.руб. Однако, в связи с отсутствием средств на строительство магистрали, распоряжением главы администрации города от 22.07.2003 № 1792-р произведена приостановка и консервация строительства. При этом, управлению ЖКХ г.Владимира (Немкову Ю.А.) было поручено дать предложения по использованию остатка складированного строительного песка в объеме 9 тыс.куб.м, приобретенного для нужд строительства (в т.ч. 2 тыс.куб.м за счет средств городского бюджета).

В нарушение указанного распоряжения МУП «Владстройзаказчик» реализовано 4 тыс.куб.м песка на сумму 190,0 тыс.руб. На момент проверки установлено и подтверждено актом, что на строительной площадке остатки песка в объеме 5 тыс.куб.м отсутствуют.

По результатам технического совещания, проведенного 07.08.2002 (протокол утвержден заместителем Губернатора Владимирской области Карповым Е.А.) и на основании заключения экспертной группы, состоящей из представителей ООО «Владимиравтодорпроект» и департамента транспорта и дорожного хозяйства, принято решение о повторной разработке проекта на всю трассу магистрали от Садовой площади до площади Фрунзе. Начальной точкой строительства определено пересечение улиц Горького, Ерофеевский спуск, Юрьевецкий переулок, конечной - площадь Фрунзе. 

При этом, на совещании не приняты во внимание рекомендации экспертов (главного инженера ООО «Владимиравтодорпроект» Т.В. Галиевой и начальника отдела маркетинга и проведения торгов департамента транспорта и дорожного хозяйства А.В. Филиппова) о начале строительства с головного участка пл. Садовая – Октябрьский проспект, как экономически обоснованного, имеющего самостоятельное транспортное значение и обеспечивающего перераспределение транспортных потоков из центра (исторического ядра)  г.Владимира.

Постановлением Губернатора Владимирской области от 29.12.2003 года № 641 утверждены основные положения проекта Лыбедской магистрали.  Прохождение магистрали планируется в створе улиц Студеная Гора – Федосеева – Дзержинского – Октябрьский проспект – далее по долине 

реки Лыбедь до площади Фрунзе. Строительство планируется осуществить в IV этапа:

I этап – Ерофеевский спуск – пл.Фрунзе, строительство (2,26 км);

II этап - Ерофеевский спуск – Октябрьский проспект, строительство (0,81 км);

III этап – Октябрьский проспект – ул. Дзержинского – ул. Студеная гора – площадь Садовая, реконструкция (1,18 км);

IV этап – Октябрьский проспект – ул. 8 Марта, ул. Садовая – площадь Садовая, строительство (1,38 км).

Кроме того, администрации города Владимира рекомендовано при принятии решений по реконструкции и благоустройству города руководствоваться положениями данного Постановления. Однако, на момент проверки установлено, что законсервированная строительная площадка представляет собой полигон по складированию вырытого грунта и  строительного мусора, т.е. для продолжения строительства необходимо вновь провести работы по расчистке площадей, строительству временных дорог, устройству стройплощадки, что свидетельствует о неэффективном использовании средств оценочно на сумму 1894,4 тыс.руб., затраченных на аналогичные работы в период  строительства I этапа  I очереди строительства Лыбедской магистрали

Кроме того, установлено, что на пути предполагаемого прохождения IV этапа пешеходно-транспортной магистрали в районе Садовой площади возведено и введено в эксплуатацию актом Государственной комиссии № 98, утвержденным распоряжением главы города от 02.10.2003 № 2459-р, здание торгового центра «Променад». На пути прохождения I этапа магистрали находится центр по продаже транспортных средств «ГРАМАДА» (ООО «Гранд-Авто»), в настоящее время  осуществляющий строительство  крытого ангара без наличия разрешения на строительство временных сооружений и имеющий договор аренды земли под автостоянку.

В соответствии с решением конкурсной комиссии администрации города Владимира от 24.01.2003 разработчиком обоснования инвестиций строительства Лыбедской магистрали определено ГУП «Владимиргражданпроект». По проекту обоснования инвестиций получено сводное экспертное заключение от 21.06.2004 № 980-П. Необходимо отметить, что на момент проверки заказчиком не учтены замечания регионального центра ценообразования в строительстве ГУП «ОПИАБ» по расчету стоимости строительства магистрали. Кроме того, в сводном сметном расчете предусмотрены средства на премирование за ввод объекта в эксплуатацию на общую сумму 10491,9 тыс.руб., что не является обязательным условием при утверждении сводного сметного расчета, определяется финансовыми возможностями инвестора и может расцениваться как дополнительная нагрузка на бюджет. 

В настоящий момент в стадии окончания находятся проектные работы по строительству магистрали, согласно которым  стоимость строительства  составляет 940,80 млн. руб. (в уровне цен на период 2 квартала 2004 года). Проектом предусмотрено разбиение строительства на этапы в соответствии с постановлением Губернатора Владимирской области от 29.12.2003 года № 641, однако строительство IV очереди, а именно от площади Садовой до Октябрьского проспекта, через улицы 8 Марта и Майдан не нашло отражения в проекте.

В результате проверки установлено, что МУП «Владстройзаказчик» нарушено  постановление Государственного комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 13.02.2003 № 17 «О нормативе затрат на содержание службы заказчика-застройщика при строительстве объектов для государственных нужд за счет средств федерального бюджета». Так, необоснованно увеличена оплата за технический надзор на 83267,73 руб., что является нецелевым использованием бюджетных средств и подлежит восстановлению в городской бюджет.
Проектирование и монтаж архитектурно-художественной  подсветки моста через реку Клязьма

Общий объем средств, предусмотренных Законом Владимирской области от 29.12.2003 № 136-ОЗ «Об областном бюджете на 2004 год» в целевом бюджетном территориальном дорожном фонде Владимирской области на 2004 год на устройство архитектурно-художественной подсветки моста через реку Клязьма составил 5500,0 тыс.руб. или 12,4% от общей суммы расходов, предусмотренных на приведение в нормативное состояние проезжей части улично-дорожной сети муниципальных образований для проезда транзитного транспорта.

Конкретный объем финансирования, права и обязанности сторон предусмотрены договором от  29.06.2004 № 4, заключенным между департаментом транспорта и дорожного хозяйства администрации Владимирской области и  МУП «Владстройзаказчик», который определен заказчиком по данному объекту в соответствии с распоряжением главы города Владимира от 17.05.2004 № 1039-р.

По результатам заседания конкурсной комиссии администрации г.Владимира от 08.04.2004 подрядчиком  на проведение проектных работ и монтаж архитектурно-художественной подсветки моста через реку Клязьма (с учетом мнения заказчика в лице МУП «Владстройзаказчик») определена  Автономная Некоммерческая организация «Учебно-методический и инженерно-технический центр Владэнергонадзора» (далее – АНО «УМИТЦ Владэнергонадзор»). Заказчиком строительства  заключены договора с АНО «УМИТЦ Владимирэнергонадзор» на разработку проекта архитектурно-художественной подсветки моста через реку Клязьма от 29.04.2004 № 29/04-2004-АХП  на  258,8 тыс.руб. и на выполнение строительно-монтажных работ  от 05.05.2004 № 05/05-29/04-2004-АХП  на 4867,0 тыс.руб.

Первоначально проектом была предусмотрена подсветка левой стороны моста (по ходу движения в сторону г.Муром). Однако по результатам проведенных работ, подрядчиком выявлено, что световой эффект от оптоволоконных источников света не соответствует его стоимости, в связи с чем было принято решение о частичной замене оптоволоконных источников на светодиодные (письмо АНО «УМИТЦ «Владимиргосэнергонадзора» от 24.08.2004 № 357/12). Сэкономленные денежные средства и высвободившиеся мощности направлены на установку светотехнического оборудования на правую сторону моста, что нашло отражение в изменениях к проекту № ЭС 42.031 и в переутверждении рабочего проекта на сумму 5235,8 тыс.руб., осуществленного приказом по МУП «Владстройзаказчик» от 04.10.2004 №105.

Работы по монтажу архитектурно-художественной подсветки закончены и приняты государственной приемочной комиссией, что подтверждено актом б/н от 06.09.2004. Передача объекта «Архитектурно-художественная подсветка через реку Клязьма» с баланса заказчика на баланс обслуживающей организации МУП «Владимиргорэлектросетьсервис» не произведена. Управлением ЖКХ г.Владимира заключено соглашение от 01.12.2004 с ОАО «Владимирские коммунальные системы» о внесении изменений в договор на финансирование от 07.10.2003 № 199.

 Стоимость строительства составила 5218,6 тыс.руб., о чем заказчик проинформировал инвестора письмом от 15.11.2004 № 3616. В соответствии с указанным письмом департаментом транспорта и дорожного хозяйства внесены изменения в объемы финансирования данного объекта. 

Приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта Управлением жилищно-коммунального хозяйства г. Владимира в 2003году

Общий объем средств, предусмотренных в областном бюджете на приведение в нормативное состояние проезжей части улично-дорожной сети г.Владимира для проезда транзитного транспорта на ремонт улиц составил в 2003 году 17465,0 тыс. руб. или 14,5% от общей суммы расходов на ремонт транзитных дорог. 

На основании распоряжения главы г.Владимира от 26.02.2003 № 400-р заказчиком на ремонт дорог для проезда транзитного транспорта определено Управление жилищно-коммунального хозяйства г. Владимира. При этом, в нарушение постановления Правительства РФ от 21.03.2002 №174 «О лицензировании деятельности в области проектирования и строительства» Управлением ЖКХ г. Владимира не была получена лицензия на выполнение функций заказчика-застройщика, т.е. деятельность Управления жилищно-коммунального хозяйства по освоению средств областного территориального дорожного фонда на сумму 17465,тыс.руб. осуществлялась с нарушением действующего законодательства.

Конкретный объем финансирования в части ремонта улично-дорожной сети, права и обязанности сторон оговорены договором, заключенным между директором департамента транспорта и дорожного хозяйства областной администрации, главой администрации г. Владимира и начальником управления ЖКХ г. Владимира от 02.04.2003 №6.

Финансирование из средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области было предусмотрено на ремонт проезжей части улиц г.Владимира, являющихся продолжением автомобильных дорог общего пользования, для проезда транзитного транспорта на основании перечня, утвержденного Постановлением Губернатора Владимирской области от 28.03.2000 №200 "Об утверждении перечня улиц муниципальных образований, являющихся продолжением дорог общего пользования" и внесенными в него изменениями. Проверка перечня ремонтируемых объектов показала, что в нарушение «Порядка финансирования дорожного хозяйства области за счет средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области», утвержденного постановлением Губернатора Владимирской области от 03.03.2003 № 88 и распоряжения Губернатора Владимирской области от 06.06.2003 № 339-р. в муниципальный заказ необоснованно включены и отремонтированы следующие два объекта:

- тротуар ул. Б. Московская от Золотых ворот до магазина «Пионер»;

- тротуар ул. Б. Московская от ул. Музейной до Коммунального спуска.

При этом, указанные объекты не были включены в план ремонта дорог в г. Владимире на 2003 год, утвержденный заместителем главы города В.А. Косткиным.

Сведения о стоимости проведения ремонтов тротуаров Управлением ЖКХ г. Владимира в 2003 году приведены в таблице № 5.

Таблица №5 (тыс.руб.) 

	№/

№
	Наименование

Объекта
	Реквизиты протоколов о проведении торгов
	Наименование

подрядчика
	Реквизиты 

договора
	Фактически

Оплачено

	1.
	Ремонт тротуара ул. Б Московская от Золотых ворот до магазина «Пионер»
	№ ДП-129

от

20.06.2003
	ООО «СДРСУ»
	от 29.06.2003

№ 181
	401,6

	2.
	Ремонт тротуара ул. Б. Московская от ул. Музей-ная до Коммунального спуска
	№ ДП-127

от

20.06.2003
	ООО

«Комфорт»
	от

07.06.2003

№ 147
	368,7

	
	ИТОГО
	
	
	
	770,3


Проектно-сметная документация на данные объекты  была выполнена ГУП «Владимиргражданпроект». Сводные сметные расчеты стоимости утверждены заказчиком и согласованы департаментом транспорта и дорожного хозяйства областной администрации. При этом, в ходе проверки установлено, что на участке тротуара ул. Б.Московская от Золотых ворот до магазина «Пионер» в 2004 году полностью заменено дорожное покрытие (асфальт), уложенное в 2003 году, хотя его гарантийный срок эксплуатации, предусмотренный договором, составляет 2 года, т.е. в данном случае имеет место неэффективное использование бюджетных средств на сумму 401,6 тыс.руб. 

Кроме того, установлено, что со стороны заказчика не в достаточной степени осуществлялся технический надзор за проведением дорожных работ. Исполнительная документация содержит акты освидетельствования скрытых работ по каждому объекту, однако  в нарушение распоряжения Минтранса от  09.10.2002 № ОС-860-р не ведется журнал качества материалов, по некоторым  объектам отсутствуют результаты лабораторных исследований качества примененных материалов (паспорта, результаты испытаний образцов и вырубки).

Акты приемки выполненных работ (по форме КС-2) приняты заказчиком. Стоимость произведенных работ согласована департаментом транспорта и дорожного хозяйства администрации области. Заказчиком подтверждены физические объемы выполненных работ. 

Приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для проезда транзитного транспорта МУП «Дорожник» г. Владимира в 2004году

Общий объем предусмотренных в областном бюджете средств на приведение в нормативное состояние проезжей части улично-дорожной сети г.Владимира для проезда транзитного транспорта составил в 2004 году 7287,0 тыс. руб. или 16,5% от общей суммы расходов на ремонт транзитных дорог. 

Конкретный объем финансирования в части ремонта улично-дорожной сети, права и обязанности сторон оговорены договором, заключенным между директором департамента транспорта и дорожного хозяйства областной администрации и директором МУП «Дорожник» от 10.03.2004 №1.

Финансирование из средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области было предусмотрено на ремонт проезжей части улиц г.Владимира, являющихся продолжением автомобильных дорог общего пользования, для проезда транзитного транспорта, на основании перечня, утвержденного Постановлением Губернатора Владимирской области от 28.03.2000 №200 «Об утверждении перечня улиц муниципальных образований, являющихся продолжением дорог общего пользования» (с учетом внесенных изменений). Проверка перечня ремонтируемых объектов показала, что работы выполнялись на объектах, внесенных в постановление Губернатора от 28.03.2000 №200.

Проектно-сметная документация в 2004 году на все проверяемые объекты выполнена ГУП «Специальное дорожное ремонтно-строительное управление» в соответствии с техническими заданиями, подготовленными заказчиками на основании заключенных договоров. Проекты содержат пояснительную записку, сводный сметный расчет, локальную смету, расчет по ресурсам и заработной плате и прочее. Расчет произведен в базовом (1984 г.) и текущем уровне цен ресурсным методом с выделением ресурсных показателей. Сводные сметные расчеты стоимости утверждены заказчиком, согласованы с департаментом транспорта и дорожного хозяйства областной администрации.

На основании распоряжения главы г.Владимира от 02.02.2004 № 201-р заказчиком на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети для движения транзитного транспорта в 2004 году определен МУП «Дорожник».

Торги по определению подрядной организации на основании изменений, внесенных в «Порядок финансирования дорожного хозяйства за счет средств целевого бюджетного территориального дорожного Владимирской области» от 19.04.2004 № 255, не проводились, т.к. стоимость работ по каждому объекту не превышала 5000,0 тыс.руб.

Сведения по объектам ремонта проезжей части транзитных улиц г.Владимира приведены в таблице №6.

                                                                                                         Таблица №6 (тыс.руб.)
	№/№
	Наименование объектов
	Сметная

стоимость


	Проектные работы
	Экс-

пер-

тиза
	СМР
	Тех.

Надзор
	Освоено средств

	1. 
	Ремонт подъезда к Дому творчества юных
	1202,8
	16,8
	3,3
	989,8
	10,9
	1020,8

	2.
	Ремонт съезда с ул. Дворянской к стадиону Торпедо
	256,0
	10,5
	2,1
	240,8
	2,6
	256,0

	3.
	Ремонт автомобильной дороги по ул. Б. Нижегородская
	4154,9
	28,5
	5,7
	4075,8
	44,8
	4154,9

	4.
	Ремонт автомобильной дороги по Б. Московская
	543,0
	29,7
	1,8
	479,4
	5,3
	516,2

	5.
	Ремонт дороги по ул. Добросельская
	421,8
	17,4
	3,5
	319,5
	3,5
	343,9

	6.
	Ремонт транзитных улиц: Судогод-

ское шоссе, тр. развязка Ерофеевский спуск - ул. Гагарина-ул. Горького
	886,4
	6,7
	1,3
	869,2
	9,1
	886,4

	
	ИТОГО
	7282,3
	109,6
	17,6
	6974,6
	76,3
	7178,2


Со стороны заказчика осуществлялся технический надзор за проведением дорожных работ. Исполнительная документация велась отдельно по каждому объекту, содержит акты освидетельствования скрытых работ, результаты лабораторных исследований качества примененных материалов (паспорта, результаты испытаний образцов и вырубки, журналы). Акты приемки выполненных работ (по форме КС-2) приняты заказчиком. Стоимость произведенных работ согласована департаментом транспорта и дорожного хозяйства администрации области. Заказчиком подтверждены также физические объемы выполненных работ.

Выводы:

Доходная часть дорожного фонда формируется за счет поступающих налогов. Начало 2003 года было тяжелым в плане финансирования дорожных работ. Основной источник формирования бюджета ЦБТДФ – налог на пользователей автомобильных дорог – отменен с 1 января 2003 года. Появились новые источники финансирования, которые внедряются очень трудно.

Изменения федерального законодательства, регламентирующие формирование финансовых ресурсов территориальных дорожных фондов, привели к существенному снижению сумм платежей. По состоянию на 01.12.2004 года план по доходам бюджета ЦБТДФ исполнен на 83,9% от плановых годовых назначений. Низкая собираемость транспортного и земельного налогов в бюджет ЦБТДФ не позволит обеспечить исполнение доходов по данной группе налогов в запланированном объеме. Несмотря на невыполнение в 2003 году прогнозируемых поступлений по транспортному и земельному налогу, на 2004 год были установлены повышающие плановые назначения.

Анализ поступления налоговых платежей формирующих бюджет ЦБТДФ показывает, что плановые показатели для расчета поступлений транспортного и земельного налогов за 2003-2004 г.г. не исполняются. Из чего можно сделать вывод, что предложенные к утверждению проекты расчетов на 2003-2004 годы не имели достаточной финансово-экономической обоснованности (несовершенство правовой и нормативной базы формирования и использования средств ЦБТДФ).

В ходе проведения контрольного мероприятия из УМНС РФ по Владимирской области были получены сведения о недоимки по налогам, формирующим ЦБТДФ. Их анализ показывает рост размера недоимки в ЦБТДФ за 9 месяцев т.г. на 73086 тыс.руб. или на 34,8%, в том числе  по уплате транспортного налога – 29628 тыс.руб. или в 4 раза, прочих поступлений  – 43833 тыс.руб. или на 32,9%. Рост размера недоимки по налоговым платежам в ЦБТДФ свидетельствует о низкой результативности работы налоговых органов. При этом следует отметить, что резервом увеличения доходов бюджета ЦБТДФ области является активизация работы по сокращению налоговой задолженности, которая по состоянию на 01.10.2004 года составила 282793 тыс.руб.

В соответствии со ст. 31, 32 части первой НК РФ функции учета налоговых платежей возложены на налоговые органы. Вместе с тем, УФНС РФ по Владимирской области сведениями о задолженности по платежам в ЦБТДФ, а также о задолжниках не располагает (формирование этих данных формами налоговой отчетности, установленными МНС России, не предусмотрены). Также следует отметить, что в результате анализа сведений, поступивших из органов местного самоуправления по запросам Счетной палаты Владимирской области, установлено, что практика взаимодействия между налоговыми органами, исполнительными органами области и органами местного самоуправления по вопросам предоставления информации об основных неплательщиках налоговых платежей, формирующих бюджет ЦБТДФ, а также о размерах поступлений по ним отсутствует, что безусловно оказывает негативное влияние на ситуацию с уплатой этих налогов. Так, например, органы местного самоуправления г. Гусь-Хрустальный, г. Суздаль, округа Кольчугино, Камешковского, Петушинского, Суздальского и Гусь-Хрустального районов  запрашиваемую информацию не предоставили. 

В результате анализа сведений о налогоплательщиках, имеющих наибольший размер задолженности по налоговым платежам зачисляемых в ЦБТДФ, предоставленных органами местного самоуправления, установлено, что основная причина невыполнения плана по поступлениям в ЦБТДФ - низкая платежная дисциплина налогоплательщиков. Отдельные предприятия являются хронически неплатежеспособными, а именно предприятия жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ), передвижные механизированные колонны (ПМК), сельскохозяйственные производительные кооперативы (СПК) и организации текстильной промышленности. Также в районах много предприятий, находящихся в различных стадиях банкротства, или у которых начата процедура банкротства. 

Анализ приведенных данных по задолженности в бюджет ЦБТДФ показывает, что почти во всех территориях наблюдается рост задолженности, что может свидетельствовать о неэффективности проводимой органами местного самоуправления работы с неплательщиками налоговых платежей, зачисляемых в ЦБТДФ. 

Основными причинами неудовлетворительного состояния уплаты транспортного и земельного налога являются недостаточная ответственность должностных лиц органов местного самоуправления и мероприятий по применению к неплательщикам налогов мер воздействия, а также безответственное отношение руководителей предприятий по выполнению налогового законодательства. 

Сокращение доходных источников образования бюджета ЦБТДФ негативно отражается на реализации производственных программ по содержанию, ремонту, реконструкции и строительству автомобильных дорог, на финансировании затрат, связанных с управлением дорожным хозяйством. 

Как показал анализ проведенный Счетной палатой Владимирской области, доходная часть ЦБТДФ Владимирской области планируется намного меньше, чем требуется для покрытия минимальных потребностей области, поскольку нормативные потребности в ремонте  дорог гораздо выше. Ход выполнения дорожных работ не обеспечивает потребностей автодорожной сети в проведении ремонта и содержания. Содержание автодорожной сети осуществляется на уровне 45% от нормативной потребности. Ремонт автодорог и сооружений на них производится на уровне 7,5% к нормативу. Показатели состояния дорожной сети Владимирской области ухудшаются с каждым годом: если в 2001году было отремонтировано 177,4 км. дорог, в 2002 году – 133,23 км., в 2003 году – 97,9 км., то в 2004 году этот показатель уже составил 62,1 км. 

Если говорить о строительстве, то цифры вновь вводимых дорог крайне незначительны (в 2004 году было введено только 880 метров). Это означает, что в области строительство новых дорог практически не ведется. 

Распределение средств областного бюджетного территориального дорожного фонда в 2002-текущий период 2004 г.г. муниципальным образованиям осуществлялось департаментом транспорта и дорожного хозяйства формально, объемы выделяемых средств не пропорциональны протяженности участков транзитных дорог, требующих ремонта. 

Перечень улиц муниципальных образований, являющихся продолжением дорог общего пользования, утверждаемый Постановлением Губернатора Владимирской области,  не носит постоянного характера, за проверяемый период изменения вносились четыре раза.  

Основные положения проекта  строительства Лыбедской магистрали утверждены Постановлением Губернатора Владимирской области от 29.12.2003 года № 641. При этом необходимо констатировать неэффективность управленческих решений, принимаемых  заказчиком и администрацией г. Владимира  в  процессе  выполнения работ.

Так, до настоящего времени не урегулированы вопросы строительства объектов на  пути предполагаемого прохождения магистрали. На пути прохождения I этапа магистрали находится центр по продаже транспортных средств «ГРАМАДА» (ООО «Гранд-Авто»), в настоящее время  осуществляющий строительство  объектов недвижимости без наличия соответствующих разрешений,  на пути прохождения  IV этапа магистрали в районе Садовой площади введено в эксплуатацию здание торгового центра «Променад».  

В связи с отсутствием средств администрацией г. Владимира принято решение о консервации строительства. При этом МУП «Владстройзаказчик» не было в полной мере реализовано распоряжение главы администрации города Владимира от 22.07.2003 № 1792-р в части использования остатков песка. Предполагалось, что средства от реализации песка  будут восстановлены в соответствующие бюджеты.

В настоящее время законсервированная строительная площадка представляет собой полигон по складированию вырытого грунта и  строительного мусора, что свидетельствует об отсутствии контроля со стороны администрации города Владимира за состоянием объекта. В данном случае имеет место неэффективное использование средств  оценочно на сумму 1894,4 тыс.руб., ранее затраченных при строительстве первого этапа I очереди магистрали на расчистку площадей, строительство временных дорог, устройство стройплощадки.

Установлено также, что МУП «Владстройзаказчик» необоснованно, в нарушение постановления Государственного комитета РФ по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 13.02.2003 № 17 «О нормативе затрат на содержание службы заказчика-застройщика при строительстве объектов для государственных нужд за счет средств федерального бюджета», увеличена оплата за технический надзор на 83267,73 руб., что является нецелевым использованием средств городского бюджета и подлежит восстановлению.

Объем средств на монтаж архитектурно-художественной подсветки моста через реку Клязьма составил 5218,6 тыс.руб. При этом, финансирование строительства данного объекта не соответствует «Порядку финансирования дорожного хозяйства за счет средств целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области», утвержденному Постановлением Губернатора Владимирской области  от  03.03.2003  № 88.

Первоначально проектом была предусмотрена подсветка левой стороны моста (по ходу движения в сторону г.Муром). В процессе работ, без увеличения стоимости строительства, принято решение установить светотехническое оборудование и на правую сторону, что привело к дополнительной нагрузке на областной бюджет в сумме 1244,2 тыс.руб., кроме того, стоимость дополнительно потребляемой энергии  составляет 14,0 тыс.руб. в месяц, что является дополнительной нагрузкой на городской бюджет.  Наблюдать подсветку правой стороны моста можно лишь находясь непосредственно под мостом, т.е. указанные расходы необоснованны.

Управлением ЖКХ г. Владимира в 2003 году функции заказчика-застройщика по освоению средств  целевого бюджетного территориального дорожного фонда по ремонту транзитных дорог на сумму 17465,0 тыс.руб. осуществлялись незаконно, без оформления лицензии на данный вид работ. 

Предложения:

 1. Администрации Владимирской области:

1.1. Поручить департаменту транспорта и дорожного хозяйства администрации Владимирской области:

· в целях координации работы по снижению задолженности и обеспечению поступления доходов в ЦБТДФ в объемах, необходимых для стабильной работы предприятий дорожного хозяйства, рассмотреть вопрос о взаимодействии между Департаментом и УМНС по Владимирской области, в т.ч. путем заключения соглашения о совместной деятельности;
- повысить качество финансово-экономического обоснования при подготовке бюджета ЦБТДФ. В целях создания более обоснованной методической базы администрации Владимирской области необходимо принять меры по обеспечению и разработке полноценных методических рекомендаций (указаний) по расчету значений соответствующих показателей доходной части ЦБТДФ. Счетная палата области располагает определенными наработками по данному вопросу;
· обеспечить совместно с администрацией г.Владимира передачу фактических затрат на проектирование и монтаж архитектурно-художественной подсветки моста через реку Клязьма на баланс обслуживающей организации МУП «Владимиргорэлектросетьсервис»;

-
совместно с администрацией г.Владимира урегулировать вопрос  обоснованности нахождения объектов недвижимости на пути предполагаемого прохождения транспортно-пешеходной магистрали от площади Фрунзе до Садовой площади, основные положения проекта которой определены Постановлением Губернатора от 29.12.2003 № 641. а также  принять меры по обеспечению контроля за состоянием законсервированного строительства, провести служебное расследование  по факту допущения складирования  мусора на территории строительной площадки;

·  совместно с администрацией г. Владимира провести служебное расследование по факту невыполнения п.3 распоряжения главы г. Владимира от 22.07.2003 № 1792-р в части использования остатков стройматериалов (9,0 тыс. куб.м песка), средства от реализации которых на сумму 184,8 тыс.руб. предполагалось направить в областной бюджет; 

· направить прокурору г. Владимира информацию для принятия мер прокурорского реагирования по вопросам строительства объектов на пути предполагаемого прохождения магистрали;

1.2. Исходя из проблем, связанных с сокращением доходных источников образования бюджета ЦБТДФ и как следствие – существенного сокращения финансирования по содержанию, ремонту, реконструкции и строительству автодорог и сооружений на них, департаменту транспорта и дорожного хозяйства Владимирской области в установленном порядке подготовить проекты законодательной инициативы:

· 
 в Государственную Думу Федерального собрания РФ по вопросу необходимости внесения изменений и дополнений в Федеральный Закон от 18.10.1991 № 1759-1 «О дорожных фондах в Российской Федерации» в части направления 100% акцизов на нефтепродукты, подлежащих зачислению в бюджеты субъектов Российской Федерации с приданием им целевого направления на финансирование дорожного хозяйства;

-
в Законодательное собрание Владимирской области по вопросу освобождения от уплаты налога на имущество в части дорог общего пользования или, при невозможности предоставления льготы.  

2. Предупредить директора МУП «Владстройзаказчик» о ненадлежащем исполнении бюджетного процесса в части нецелевого использования средств в сумму 83267,73 тыс.руб., направленных на технический надзор сверх установленного размера.

3. МУП «Владстройзаказчик» восстановить в бюджет г.Владимира средства в размере 83267,73 тыс.руб., необоснованно полученные за технадзор.

4. Органам местного самоуправления:

4.1. Принять меры по обеспечению надлежащего контроля за поступлением налоговых платежей поступающих в ЦБТДФ и за погашением имеющейся задолженности, в т.ч. путем инициирования заключения соглашений о взаимодействии с налоговыми органами;

4.2. Принять меры к принудительному взысканию задолженности по налоговым платежам формирующим ЦБТДФ.

5. Управлению МНС РФ по Владимирской области:

5.1. Принять необходимые меры по взысканию имеющейся задолженности по налоговым платежам, формирующим бюджет ЦБТДФ,  и усилению контроля со   стороны налоговых органов за соблюдением налогового законодательства РФ в части своевременного и полного перечисления налоговых платежей в бюджет ЦБТДФ;

5.2. Рассмотреть вопрос о заключении в соответствии с действующим законодательством соглашения о взаимодействии с Департаментом транспорта и дорожного хозяйства по контролю за поступлением в бюджет ЦБТДФ налоговых платежей и сборов, в т.ч. транспортного налога, предусматривая в них передачу сведений о нарушениях законодательства о налогах и сборах с указанием недобросовестных налогоплательщиков и сумм задолженности по налогам.

6. УГИБДД УВД Владимирской области при проведении технического осмотра, требовать предоставление справки от налоговых органов об отсутствии задолженности по транспортному налогу.

7. Законодательному собранию Владимирской области:

7.1. Поддержать законодательную инициативу администрации области связанную с вопросами:

·  внесения изменений и дополнений в Федеральный Закон от 18.10.1991 № 1759-1 «О дорожных фондах в Российской Федерации» в части направления 100% акцизов на нефтепродукты, подлежащих зачислению в бюджеты субъектов Российской Федерации с приданием им целевого направления на финансирование дорожного хозяйства;

-  освобождения от уплаты налога на имущество в части дорог общего пользования или, при невозможности предоставления льготы.  
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ОТЧЕТ

по результатам проверки обоснованности

оказания лечебно-профилактическими учреждениями платных услуг и

оценки законности использования поступивших средств

(на примере МУЗ «Первая городская поликлиника г. Владимира», ВОГУЗ «Областная клиническая больница», ВОГУЗ «Областной клинический онкологический диспансер»)

Проверка проведена на основании статьи 12 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области», в соответствии с планом мероприятий Счетной палаты Владимирской области на IV квартал 2004 год, утвержденным решением коллегии Счетной палаты от 03.12.2004 № 17/5, удостоверения на право проведения проверки от 02.12.2004 № 28, инспекторами направления контроля эффективности расходов бюджета области на государственное управление и социальную сферу Серовой Е.Н., Захаровой Е.В. и Протасовой Н.А.
Сроки проведения проверки: с 03 декабря по 30 декабря 2004 года.

Цели проверки:

1. Проверить механизм, условия и порядок предоставления лечебно-профилактическими учреждениями, финансируемыми из бюджетов всех уровней, платных услуг дополнительно к гарантированному объему бесплатных медицинских услуг, утвержденному Программой государственных гарантий оказания населению Владимирской области бесплатной медицинской помощи.

2. Проверить направления расходования и эффективность использования доходов от платных услуг, оказываемых лечебно-профилактическими учреждениями. 

3. Оценить эффективность управленческих решений и мер, предпринимаемых органами государственной и муниципальной власти при организации платных услуг как дополнительного вида медицинской помощи.

4. Оценить законность и эффективность использования  имущественного комплекса лечебно-профилактических учреждений при оказания ими платных услуг.

Объекты проверки: 
ВОГУЗ «Областная клиническая больница»;

ВОГУЗ «Областной клинический онкологический диспансер»;

МУЗ «Первая городская поликлиника г. Владимира». 

Предмет проверки:

-
нормативная и правовая база предоставления лечебно-профилактическими учреждениями платных медицинских услуг;

-
финансовые средства, полученные лечебно-профилактическими учреждениями от платных услуг;

-
документы и действия должностных лиц - объектов проверки, обеспечивающие эффективное использование финансовых средств (в т.ч. доходов от оказания платных медицинских услуг), направляемых на содержание государственных и муниципальных учреждений здравоохранения.

По результатам проверки составлено 3 акта: по ВОГУЗ «Областная клиническая больница», по ВОГУЗ «Областной клинический онкологический диспансер», по МУЗ «Первая поликлиника г. Владимира». Акты подписаны руководителями проверяемых учреждений без замечаний.

I. Обоснованность предоставления лечебно-профилактическими учреждениями платных медицинских услуг населению Владимирской области
В Бюджетном Послании Федеральному Собранию Российской Федерации на 2004 год Президент Российской Федерации В.В. Путин обратил особое внимание на вопросы модернизации здравоохранения и, в частности, на гарантии предоставления бесплатной медицинской помощи, повышение доступности и качества здравоохранения для широких слоев населения. Предоставление гражданам России бесплатной медицинской помощи гарантировано статьей 41 Конституции РФ.

По данным 2003 года на территории Владимирской области функционировало 236 амбулаторно-поликлинических учреждений с плановой мощностью 45424 посещений в смену и 110 больничных учреждений с общим количеством коек 17256. Медицинская помощь  оказывалась 5234 врачами, обеспеченность при этом составила 34,8 врача на 10000 населения области. Областными и муниципальными лечебно-профилактическими учреждениями гарантированная бесплатная медицинская помощь населению в 2004 году оказывалась  в соответствии с Программой государственных гарантий оказания населению Владимирской области бесплатной медицинской помощи, утвержденной постановлением Губернатора Владимирской области от 30.12.2003 № 649 (далее – Программа). Программой обозначены виды медицинской помощи, оказываемой населению бесплатно, определены нормативы объемов медицинской помощи и подушевые нормативы финансирования бесплатной медицинской помощи. В 2004 году источниками финансирования расходов на предоставление бесплатной медицинской помощи в соответствии с Программой являлись средства ОМС, средства областного и муниципальных бюджетов. Объем средств, запланированный в 2004 году на финансирование предоставления гарантированной бесплатной медицинской помощи в рамках Программы, составляет 3505835,2 тыс.руб., в том числе за счет средств ОМС - 3071052,2 тыс.руб., за счет средств областного бюджета -  434783,0 тыс.руб. 

Лечебно-профилактические учреждения здравоохранения наряду с оказанием бесплатной медицинской помощи, предоставляли населению платные медицинские услуги (далее – ПМУ). Следует отметить, что доля доходов от оказания платных услуг в общем объеме финансирования лечебных учреждений имеет тенденцию к росту (в 2003 году – 5,7%, в 2004 году – 8,7% от общего объема финансирования). В результате проведенной оценки эффективности действий органов государственной и муниципальной власти по регулированию процесса предоставления лечебными учреждениями платных медицинских услуг можно сделать вывод, что администрацией Владимирской области приняты исчерпывающие меры по регламентации их оказания, что способствует легализации платежей населения при предоставлении данного вида услуг, увеличению их доступности. Так, в целях осуществления единого подхода к вопросам предоставления платных медицинских услуг населению Владимирской области, для усиления контроля за установлением цен на услуги принято постановление Главы администрации области от 25.09.1998 № 670 «О мерах по совершенствованию порядка оказания платных медицинских услуг во Владимирской области». Данным постановлением утверждено «Положение о порядке предоставления населению платных медицинских услуг» (далее – Положение), которое определяет условия организации и порядок предоставления населению медицинскими учреждениями ПМУ дополнительно к Программе. Объем средств населения, затраченных на оплату медицинских услуг в лечебных учреждениях области, в 2004 году возрос по сравнению с аналогичным периодом прошлого года на 9,3% и оценочно составил 34,5 млн.руб. При этом доля доходов от платных услуг в общем объеме финансирования областных учреждений здравоохранения за тот же период возросла на 1,8% и в 2004 году составила 8,7%. В соответствии с Положением 50% доходов от оказания ПМУ лечебные учреждения направляли на оплату услуг связи и коммунальных услуг, проведение текущего и капитального ремонта, пополнение своей материально-технической базы. Таким образом, при ограниченном бюджетном финансировании наличие платных медицинских услуг является объективной необходимостью, позволяющей лечебно-профилактическому учреждению экономить средства бюджета, направляемые на свое текущее содержание, удовлетворять потребность населения в дополнительных медицинских услугах, наиболее полно использовать потенциал дорогостоящей медицинской техники. 

Проверяемые учреждения, входящие в областную систему здравоохранения, - МУЗ «Первая городская поликлиника г. Владимира» (далее - Поликлиника), ВОГУЗ «Областной клинический онкологический диспансер» (далее - ОКОД) и ВОГУЗ «Областная клиническая больница» (далее - ОКБ) - являются юридическими лицами, действуют на основании Уставов, утвержденных соответствующим образом, и предоставляют населению бесплатные медицинские услуги в пределах Программы. При этом Поликлиника работает в системе ОМС уже несколько лет, а ОКОД и ОКБ - с конца 2003 года. Задание по предоставлению гарантированной бесплатной медицинской помощи для Поликлиники установлено муниципальным заказом, для ОКБ И ОКОД - «Заданием по обеспечению государственных гарантий оказания населению Владимирской области бесплатной медицинской помощи», утвержденным  Департаментом здравоохранения администрации Владимирской области (далее – Департамент здравоохранения).

Проведенный анализ числа посещений врачей-специалистов Поликлиники показал, что по итогам работы за 9 месяцев 2004 года платные посещения в целом не превышали 10% общего числа посещений, а у таких специалистов как кардиолог, ревматолог, уролог, гастроэнтеролог, травматолог составили менее одного процента. В ОКОД доля платных посещений в общем объеме посещений за 9 месяцев 2004 года составила 5,2%, в ОКБ – соответственно 8,6%. 

ОКОД и ОКБ предоставляли платные услуги на основании положений об оказании платных услуг, утвержденных главным врачом учреждения, лицензий, сертификатов на предоставление ПМУ, оформленных соответствующим образом, и разрешения Департамента. Предоставление ПМУ Поликлиникой осуществлялось на основании Положения об оказании населению платных медицинских услуг, разработанного на основании решения Владимирского городского Совета народных депутатов от 24.06.2003 № 155, разрешения, выданного отделом здравоохранения администрации г. Владимира сроком до 06.03.2008 и лицензии. 

Оказание платных услуг в проверяемых учреждениях проводилось согласно Перечню платных медицинских услуг, предоставляемых дополнительно к гарантированному объему бесплатной медицинской помощи, который утвержден главным врачом соответствующего ЛПУ и согласован с органом управления здравоохранения. При этом установлено, что ПМУ предоставлялись всеми проверенными учреждениями в условиях доступности информации об оказании  платной медицинской помощи, которая размещена на стендах при входе в ЛПУ, что соответствует п.2.14 Положения. Следует отметить, что медицинские учреждения предоставляли населению платные услуги в следующих случаях:

· при предоставлении медицинской помощи, не являющейся обязательной для предоставления на бесплатной основе;

· при оказании плановой медицинской помощи вне общей очереди;

· при предоставлении медицинской помощи лицам, не имеющим право на получение бесплатной помощи (не имеющим полиса ОМС, иностранным гражданам);

· во всех случаях оказания медицинской помощи  при наличии желания пациента в получении именно платной услуги;

· в ОКОД и ОКБ - при предоставлении медицинской помощи лицам, обращающимся  без направлений врачей, так как эти учреждения являются областными консультативными ЛПУ первого порядка и обслуживают пациентов по направлениям врачей из ЛПУ второго и третьего порядка.

В ходе проверки установлено, что количество физических лиц, занятых оказанием медицинской помощи, меньше, чем число ставок, предусмотренных штатным расписанием учреждения.  Так по ОКБ и ОКОД средние коэффициенты совместительства составляют соответственно 1,8 и 1,6. При этом на 01.01.2004 потребность ОКОД во врачебном персонале составляла 8 единиц, в том числе: врач-онколог поликлиники, врач-онколог химиотерапевтического отделения, врач-методист оргметодотдела, врач акушер-гинеколог поликлиники, врач-онколог (маммолог) поликлиники, врач клинической лабораторной диагностики, врач патологоанатомического отделения, врач-рентгенолог поликлиники. Основной причиной нехватки медицинского персонала в лечебно-профилактических учреждениях по-прежнему является низкий уровень оплаты труда работников. Информация о существующей потребности в медицинском персонале главным врачом ОКОД направлена в Департамент. Средняя укомплектованность физическими лицами от утвержденных штатных врачебных должностей в Поликлинике при среднем коэффициенте совместительства 1,4 составила 72,7% (в том числе по параклинической службе – 57,9%). Следует отметить, что из общего числа врачей Поликлиники 20 человек или 27,8% от общего числа врачей, а среди среднего медперсонала 23 человека или 15,6% общего числа данной категории достигли  пенсионного возраста. 

В оказании платных услуг участвует практически весь врачебный персонал проверяемых лечебно-профилактических учреждений, и оценочно 20% среднего и младшего медицинского персонала. Так, проверкой, проведенной в ОКОД, установлено, что штатная численность медицинского персонала учреждения на 2004 составляет 365,5 штатных единиц, из которых 85 единиц - врачи и 280,5 единиц  составляет средний и младший медицинский персонал. Платные услуги в 2004 году оказывали 85 врачей (100% от общего персонала) и 65 человек среднего и младшего медицинского персонала (23,2%). 

ПМУ населению предоставлялись, как правило, во время основной работы медицинского персонала. В Поликлинике работа по платным услугам в дополнительное время проводилась только врачом ультразвуковой диагностики (на основании приказа по Поликлинике от 07.09.2004 № 188-Л). 

Нормативы времени, затрачиваемые врачами и средним медицинским персоналом на оказание медицинских услуг в 2004 году, определены на основании нормативных документов Минздрава СССР и Минздрава РФ (перечень руководящих документов для использования в работе  Поликлиники рекомендован отделом здравоохранения администрации          г. Владимира письмом от 06.03.2003 исх. № 02\249, нормативы утверждены заведующим отделом здравоохранения Н.А. Курючкиным 04.11.2003).  Определение нормы времени на количество младшего медицинского персонала, участвующего в оказании платных услуг, проведено комиссией Поликлиники путем проведения хронометража рабочего места младшего медперсонала (протокол от 11.03.2004).

Проверкой установлено, что количество бесплатных обследований в ОКОД и ОКБ определялось на основании нормативов Минздрава РФ на проведение диагностических исследований (приказ Министерства здравоохранения РФ от 02.08.1991 №132, приказ Минздравмедпрома РФ от 31.05.1996 № 222). Постановлением Главы администрации Владимирской области от 25.09.1998 № 670 определено, что предоставление ПМУ должно осуществляться при условии выполнения плана оказания бесплатной медицинской помощи в соответствии с Программой. 
Данные о выполнении плана по посещениям по оказанию бесплатной медицинской помощи проверяемыми учреждениями за 9 месяцев 2004 года представлены в таблице № 1.

Таблица №1

	
	посещения
	к/дни

	
	план
	факт
	% исполнения плана
	план
	факт
	% исполнения плана

	Поликлиника

	бесплатная медицинская помощь
	258784
	241269
	93,2
	-
	-
	-

	ПМУ
	7000
	6713
	95,9
	-
	-
	-

	ОКБ

	бесплатная медицинская помощь
	130030
	124913
	96,1
	235115
	257130
	109,4

	ПМУ
	н/д
	1741
	-
	-
	-
	-

	ОКОД

	бесплатная медицинская помощь
	41326
	35315
	85,6
	74068
	68685
	92,7

	ПМУ
	2000
	2005
	100,3
	675
	686
	101,6


Проверкой установлено, что ни одним из проверяемых учреждений за 9 месяцев 2004 года не выполнен план по оказанию бесплатной медицинской помощи, что составило: по Поликлинике – 93,2%, по ОКБ – 96,1%, по ОКОД – 85,6% по врачебным посещениям и 92,7% по стационару. При этом план по предоставлению платных услуг по Поликлинике так же не выполнен (95,9%). Вместе с тем, в ОКОД план предоставления ПМУ за 9 месяцев 2004 года перевыполнен и по посещениям, и по стационару. Таким образом, нарушен п.2.6 Положения о порядке предоставления платных медицинских услуг, утвержденного постановлением Главы администрации Владимирской области от 25.09.1998 № 670 в части несоблюдения права пациента на доступность медицинской помощи, оказываемой бесплатно, т.е. фактически происходит подмена бесплатной медицинской помощи платными услугами.

Проверкой установлено, что учет предоставления платных и бесплатных услуг по проверяемым учреждениям велся раздельно, запись во всех диагностических кабинетах проводилась в разных журналах учета. При этом обоснование предоставления платной медицинской услуги не указывалась. Так же не нашли подтверждения объяснения медицинского персонала о причинах оказания платных услуг. Так, в ходе оперативных выборочных проверок было установлено, что 14.12.2004 в ОКОД по журналам учета ультразвуковое исследование было проведено 39 пациентам, из них бесплатно 24 пациентам (62% от общего числа), платно - 15 пациентам (38% от общего числа обследованных) по причине отсутствия возможности проведения бесплатного УЗИ-исследования в декабре. На бесплатные эндоскопические исследования очередь составляла от 4 до 7 дней. По журналам учета в рентгеновском кабинете установлено проведение в день проверки 34 исследований, из них 31 пациенту (92% от общего количества) - бесплатно, 3 пациентам (8% от общего количества) – платно. В то же время, в этот и все последующие дни декабря имелись места на бесплатное рентгеновское обследование костей, грудной клетки, томограммы средостении кости.

В кабинете функциональной кардиодиагностики проводились бесплатные обследования пациентов по направлениям врачей ОКБ: кардиологов, пульмонологов, ревматологов, а также больных стационара ОКБ. Выборочная проверка организации услуг на платной и бесплатной основе, проведенная в ОКБ показала, что 28.12.2004 по журналам учета в кабинете врача-кардиолога было принято 19 человек, из них бесплатно – 14 человек (73,7% от общего числа принятых), платно – 5 человек (26,3% от общего количества). При этом существовала возможность бесплатного обследования по записи через 4 дня.

Расчет стоимости оказания платной медицинской помощи производился отдельно по каждому виду медицинских услуг, на основании затрат рабочего времени, утверждаемых главным врачом и согласованных с Департаментом здравоохранения, по следующим калькуляционным статьям расходов: основная и дополнительная заработная плата, начисления на заработную плату, накладные расходы и материальные затраты. Следует отметить, что единая методика расчета стоимости платных услуг по лечебно-профилактическим учреждениям отсутствует, что приводит к значительной разнице в цене услуги и к неравным условиям различных государственных и муниципальных учреждений здравоохранения на рынке платных медицинских услуг. Расчеты стоимости произведены согласно методике определения себестоимости услуг в системе ОМС. Кроме того, ОКБ и ОКОД для определения размера оплаты медицинских услуг были использованы «Методические рекомендации по расчету себестоимости и стоимости медицинских услуг амбулаторно-поликлинических учреждений», рекомендованные Министерством здравоохранения РФ и Инструкция по расчету стоимости медицинских услуг (утвержденная Минздравом РФ № 01-23/4-10, РАМН от 10.11.1999 № 01-02/41). Проверкой установлено, что оплата дополнительных медицинских услуг производилась на основании прейскурантов цен на медицинские услуги, утверждаемых главным врачом ЛПУ и согласованных с департаментом по ценовой политике администрации Владимирской области. 

При проверке была проанализирована стоимость аналогичных по своей сути медицинских услуг, оказываемых в проверяемых учреждениях. Цены на выборочные медицинские услуги приведены в таблице № 2.

Таблица № 2 (руб.)

	Наименование услуги
	ОКБ
	ОКОД

	-рентгенография придаточных пазух носа
	62-51
	120-70

	-рентгенография таза
	62-51
	97-75

	-электрокардиография
	58-08
	70-17

	-велоэнергометрия
	235-90
	282-18

	-УЗИ селезенки
	22-72
	93-93

	-УЗИ почек и надпочечников
	57-54
	93-93


Из данных, приведенных в таблице № 2, следует, что цены на проведение аналогичных медицинских процедур в целом в ОКБ ниже, чем в ОКОД. Порядок формирования цены на одну из услуг по данным лечебным учреждениям представлен в таблице № 3.

Таблица № 3.

	
	Рентгенография придаточных пазух носа

	
	ОКБ, руб.
	% в общей стоимости
	ОКОД, руб.
	% в общей стоимости

	Заработная плата
	       18,46
	29,5
	23,58
	        19,5

	Начисления на заработную плату
	 6,61
	10,6
	  7,04
	5,8

	Медикаменты
	 0,30
	 0,5
	  7,31
	6,1

	Накладные расходы
	28,99
	46,4
	58,63
	        48,6

	Рентабельность
	  8,15
	13,0
	24,14
	20,0

	Цена
	62,51
	      100,0
	      120,70
	      100,0


Разница в уровне цены вызвана разным подходом лечебных учреждений при планировании отдельных ее составляющих. Так, например, уровень рентабельности, закладываемый в цену платной услуги в ОКОД, выше, чем по ОКБ. Несмотря на то, что учтенный при расчете уровень рентабельности платной медицинской услуги не превышает 25%, предусмотренных Положением, данный показатель влияет на итоговую стоимость платной услуги. Кроме того, перечень медикаментов, используемых при расчете стоимости, в ОКБ и в ОКОД различен, что приводит к значительной разнице в стоимостной составляющей этой статьи расходов в общей структуре цены. Данный перечень может варьироваться самим лечебным учреждением, что так же оказывает воздействие на конечную цену услуги. Таким образом, существенной причиной различия стоимости оказания аналогичной медицинской помощи в лечебных учреждениях является отсутствие единой методики ее расчета.

Проверка порядка расчетов за предоставление платных услуг показала, что в соответствии с п.2.11 Положения оплата за услуги производится на основании договора и квитанции (утвержденной письмом Минфина РФ от 20.04.1995 № 16-00-30-35), являющейся бланком строгой отчетности. Доходы от предоставления Поликлиникой, ОКБ и ОКОД платных услуг населению зачисляются и расходуются с расчетных счетов, открытых в ГРКЦ ГУ Банка России по Владимирской области. 

Кроме того, в ОКОД и ОКБ в незначительном объеме предоставляются платные медицинские услуги в системе добровольного медицинского страхования (далее - ДМС). Оказание платных услуг в системе ДМС осуществляется в соответствии с Положением об оказании указанных услуг, утвержденным главным врачом, и на основании заключенных договоров со страховыми компаниями: у ОКОД – с 8 страховыми компаниями, у ОКБ – с 15 страховыми компаниями и 5 –юридическими лицами. Положение по оказанию медицинских услуг в системе ДМС определяет условия организации и порядок предоставления медицинской помощи гражданам РФ независимо от места жительства и иностранным гражданам; предоставления амбулаторно-диагностической помощи при свободном выборе врача и времени обследования. За 9 месяцев 2004 года число посещений в системе ДМС составило в ОКБ 477, в ОКОД– 57. 

Проверка показала, что в целях упорядочения обеспечения населения дорогостоящими видами медицинской диагностики бесплатно Департаментом здравоохранения издан приказ от 31.12.2003 № 499 «Об организации проведения отдельных видов обследований и лечения в областных учреждениях» (далее - Приказ), в соответствии с которым ОКОД и ОКБ выделены квоты на бесплатное проведение отдельных видов дорогостоящих обследований, а в смете предусмотрен соответствующий объем финансирования. Сведения о проведении квотированных высокотехнологичных и дорогостоящих видов медицинской помощи за 9 месяцев 2004 года представлены в таблице № 4.

Таблица № 4 (исследований).

	
	план 

2004
	9 мес.2004 
	Справочно: кроме того, 

на платной основе 9 мес.2004
	Доля платных исследова-ний в общем количестве исследова-ний,%

	
	
	план
	факт


	% выполнения плана
	
	

	ОКОД

	Рентгено-компьютерная томография (РКТ)
	1200
	900
	1093
	121,4
	2902
	72,6

	ОКБ

	Рентгено-компьютерная томография (РКТ)
	1200
	900
	879
	99,7
	679
	43,6

	Магнито-резонансная томография (МРТ)
	1000
	700
	618
	88,3
	1368
	68,9

	Пренатальная ультрозвуковая дигностика (ПУЗИ)
	3750
	2812
	2572
	91,5
	1514
	37,1


Направления на данные обследования в счет квот выдаются органами управления здравоохранения городов и районов, Департаментом здравоохранения, областными учреждениями здравоохранения. На 2004 год в соответствии с Приказом ОКБ выделены квоты на бесплатное проведение рентгено-компьютерной томографии (1200), магнитно-резонансной томографии (1000) и пренатальной ультразвуковой диагностики (3750), ОКОД - 1200 квот на бесплатное проведение рентгено-компьютерной томографии. Все обследования сверх установленных квот проводятся на платной основе. Причиной невыполнения ОКБ плана по бесплатной диагностике на МРТ явилось поломка техники. Вследствие этого больные направлялись в ОКОД.

Оказание ПМУ осуществлялось на базе имущественного комплекса с использованием медицинского диагностического оборудования лечебных учреждений. При этом в структуру стоимости платной медицинской услуги по разделу прочие расходы включены затраты на обслуживание используемого оборудования. Незаконного использования имущественного комплекса при оказания ПМУ не выявлено.

II. Анализ обоснованности формирования  сметы доходов и расходов, а также эффективное использование средств, получаемых областными и муниципальными лечебно-профилактическими учреждениями,  от оказания населению  платных услуг

Финансирование деятельности проверяемых лечебных учреждений в 2004 году осуществляется за счет следующих источников: средства областного (муниципального) бюджета, включая арендную плату, средства ОМС и доходы от оказания населению платных услуг. На 2004 год по каждому лечебно-профилактическому учреждению утверждалась единая смета доходов и расходов. 

В соответствии с Законом Владимирской области от 29.12.2003  № 136-ОЗ (ред. от 03.11.2004) «Об областном бюджете на 2004 год» по областным лечебно – профилактическим учреждениям доля доходов от оказания населению ПМУ в общем объеме финансирования определена в размере 9,0%. Следует отметить, что удельный вес доходов от оказания платных услуг по ОКБ составляет 8,8%, по ОКОД – 6,6%, по Поликлинике – 3,3%.

Сведения о результатах финансово-хозяйственной деятельности проверяемых лечебно-профилактических учреждений от предоставления платных медицинских услуг за 9 месяцев 2004 года, приведены в таблице    № 5.

таблица № 5.

	Наименование учреждений
	Доходы от платных услуг по плану на 2004 год

(тыс.руб.)
	Фактически

получено

средств за 9 мес.2004 г.

(тыс.руб.)
	Выполнение

годового

плана (%)
	Расходы

за 9 мес.

(тыс.руб.)
	Прибыль от оказания

платных  услуг

(тыс.руб.)



	ОКБ
	20000,0
	15170,8
	75,9
	15170,8
	-

	ОКОД
	5500,0
	3062,2
	55,6
	2976,1
	86,1

	Поликлиника
	891,4
	597,9
	67,1
	510,7
	87,2


Из данных, приведенных в таблице № 5, следует, что два проверяемых лечебно-профилактических учреждения - ОКОД и Поликлиника  - за 9 месяцев 2004 года получили прибыль от оказания платных услуг в сумме соответственно 86,1 тыс.руб. и 87,2 тыс.руб., направленную на уплату налога на прибыль и на образование средств учреждений. 

Сведения об исполнении сметы расходования средств, полученных от оказания ЛПУ платных услуг, за 9 месяцев 2004 года, приведены в таблице № 6. 

Таблица № 6(тыс.руб.).

	
	ОКБ
	ОКОД
	Поликлиника

	
	по смете
	факти-чески (кассо-вые

расхо-ды)
	струк-тура,%
	по

смете
	факти-чески (кассо-вые

расхо-ды)
	струк-тура,%
	по

смете
	факти-чески (кассо-вые

расхо-ды)
	струк-тура,%

	Доходы - всего
	15956,0
	15170,8
	100,0
	4485,0
	3062,2
	100,0
	653,6
	610,7
	100,0

	Расходы – всего,
	15956,0
	15095,6
	100,0
	4485,0
	2980,4
	100,0
	653,6
	518,5
	100,0

	в том числе направлено:
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	- на оплату труда с начислениями;
	7402,0
	6965,3
	46,1
	1679,0
	1385,4
	46,5
	164,4
	147,3
	28,5

	- на приобретение предметов снабжения и расходных материалов;
	3424,0
	3424,0
	22,7
	905,0
	506,3
	16,8
	260,9
	252,5
	48,7

	- на транспортные услуги;
	13,0
	11,4
	0,1
	30,0
	2,9
	0,1
	1,8
	1,8
	0,3

	- на оплату услуг связи;
	113,0
	104,6
	0,7
	75,0
	44,5
	1,5
	21,0
	10,4
	2,0

	- на оплату коммунальных услуг;
	995,9
	831,2
	5,5
	506,0
	234,9
	7,9
	33,4
	23,3
	4,5

	- на командировочные расходы;
	-
	-
	-
	20.0
	20,0
	0,8
	-
	-
	-

	- прочие текущие расходы;
	1550,0
	1301,0
	8,6
	1230,0
	770,4
	25,9
	144,0
	55,2
	10,6

	- приобретение оборудование и предметов длительного пользования.
	2458,1
	2458,1
	17,0
	40,0
	16,0
	0,5
	28,1
	28,0
	5,4

	Фактическая прибыль (+)
	-
	-
	-
	-
	86,1
	100,0
	-
	87,2
	100,0

	- перечислено в бюджет налог на прибыль;
	-
	75,2
	-
	-
	20,7
	24,0
	-
	20,9
	23,4

	- на образование средств учреждения;
	-
	-
	-
	-
	65,4
	76,0
	-
	66,3
	76,6

	- остаток средств на счете по состоянию на 01.10.2004.
	-
	-
	-
	-
	148,4
	-
	-
	7,4
	-


В соответствии со ст.161 Бюджетного кодекса РФ бюджетные учреждения при исполнении сметы доходов и расходов вправе самостоятельно расходовать средства, полученные от внебюджетных источников. Исключение составляют средства, направляемые на оплату труда с начислениями. Положением определен предельный удельный вес данных расходов в общей сумме от заработанных средств (до 50%). 

Из данных, приведенных в таблице № 6, следует, что кассовые расходы на заработную плату с начислениями за 9 месяцев 2004 года по проверенным ЛПУ не превысили утвержденный уровень и составили: по ОКБ 46,1% (6965,3 тыс.руб.), по ОКОД – 46,5% (1385,4 тыс.руб), по Поликлинике – 28,5% (147,3 тыс.руб.). Кроме того, значительный удельный вес в общем объеме занимали расходы на закупку продуктов питания, медикаментов и других расходных материалов: по ОКБ - 22,7%, по ОКОД – 16,8%, по Поликлинике – 48,7%. Расходы на приобретение оборудования составили по ОКБ-17,0% (2458,1 тыс.руб.), по ОКОД – 0,5% (16,0 тыс.руб.); по Поликлинике – 5,4% (28,0 тыс.руб.). Проверкой установлено, что в январе-сентябре 2004 года расходование средств, полученных проверяемыми учреждениями от оказания ПМУ, осуществлялось в соответствии с утвержденной сметой расходов. Превышение кассовых расходов от утвержденных в смете расходов, а так же нецелевого использования средств от предоставления лечебными учреждениями платных медицинских услуг проверкой не выявлено. 

Выводы:


В 2004 году платные услуги лечебно-профилактическими учреждениями на территории Владимирской области предоставлялись населению дополнительно к объему медицинской помощи, гарантированному Программой государственных гарантий оказания населению Владимирской области бесплатной медицинской помощи, утвержденной постановлением Губернатора Владимирской области от 30.12.2003 № 649. Объем соплатежей населения на оплату медицинских услуг в лечебных учреждениях области, в 2004 году возрос по сравнению с прошлым годом более чем на 10% и составил 38,6 млн.руб. Доля доходов от платных услуг в общем объеме финансирования областных учреждений здравоохранения за тот же период возросла на 1,8% и в 2004 году составила 8,7%. Таким образом, в настоящее время бюджетные учреждения распоряжаются значительными объемами внебюджетных средств. 

Следует отметить, что при недостаточном бюджетном финансировании, наличие платных медицинских услуг является объективной необходимостью, позволяющей лечебно-профилактическому учреждению экономить средства бюджета, направляемые на свое текущее содержание, удовлетворять потребность населения в дополнительных медицинских услугах, наиболее полно использовать потенциал дорогостоящей медицинской техники. 

В ходе проведенной проверки выявлено, что администрацией Владимирской области приняты меры по регламентации процесса оказания платных медицинских услуг, о чем издано соответствующее постановление Главы администрации Владимирской области от 25.09.1998 № 670 «О мерах по совершенствованию порядка оказания платных медицинских услуг во Владимирской области», что способствует легализации платежей населения при предоставлении данного вида услуг, увеличению их доступности. Платные медицинские услуги проверенными лечебными учреждениями в целом осуществляются в соответствии с названным постановлением.


Вместе с тем, в нарушение постановления Главы администрации Владимирской области от 25.09.1998 № 670 имеются факты подмены бесплатных услуг платными при невыполнении гарантированного, установленного заданиями в натуральном выражении (посещения, койко-дни) объема государственных услуг, оказываемых за счет средств бюджета и обязательного медицинского страхования. Так, за 9 месяцев 2004 года не был выполнен план по оказанию бесплатных приемов поликлиниками Областного клинического онкологического диспансера (85,6%), Областной клинической больницы (96,1%), Первой городской поликлиникой г.Владимира (93,2%). При невыполнении Областным клиническим онкологическим диспансером плановых показателей также по стационару (92,7%), объем средств обязательного медицинского страхования был получен в прогнозируемом объеме по причине увеличения тарифа.  

Кроме того, следует отметить, что по причине различной структуры затрат, включаемых в расчет при определении цены услуги, стоимость отдельно взятых платных медицинских услуг в ВОГУЗ «Областной клинический онкологический диспансер» значительно превышает стоимость аналогичных по своей сути услуг, оказываемых ВОГУЗ «Областная клиническая больница». Это обусловлено отсутствием единой обоснованной методики расчета стоимости платной медицинской услуги в лечебно-профилактических учреждениях, что приводит к неравным условиям различных государственных и муниципальных учреждений здравоохранения на рынке платных медицинских услуг, необоснованным расходам населения на оплату медицинской помощи. 

Доходы, полученные учреждениями от оказания платных медицинских услуг, расходовались на основании смет расходов и направлялись на оплату труда медицинских работников, оказывающих платные услуги, приобретение медицинского оборудования, медикаментов и возмещение затрат по оказанию данного вида услуг. Полученная при этом прибыль была направлена на увеличение материально-технической базы лечебно-профилактических учреждений. Нецелевого использования доходов от оказания платных медицинских услуг не установлено.

С учетом изложенного, коллегия Счетной палаты рекомендовала департаменту по ценовой политике администрации Владимирской области разработать единую методику расчета себестоимости платных медицинских услуг, оказываемых в лечебно-профилактических учреждениях. 

Аудитор             






Т.Ю. Аннина

ОТЧЕТ

о проведении анализа порядка формирования и поступления в областной бюджет отчислений  ОАО «Владимирэнерго» в 2004 году, направляемых на возмещение расходов, связанных с реализацией  областной целевой программы «Энергосбережение и повышение надежности энергосбережения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года» 
Контрольное мероприятие проведено на основании п.2 постановления Законодательного Собрания Владимирской области от 22.12.2004 № 822  «О Законе Владимирской области «О внесении изменений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» и плана работы Счетной палаты Владимирской области на I квартал 2005 года, согласованного решением коллегии Счетной палаты от 21.01.2005 № 01/3 и удостоверения на право проверки от 13.01.2005 № 1 инспектором направления контроля эффективности расходов бюджета области в хозяйственной сфере Л.А.Колтуковой и инспектором направления контроля эффективности бюджетного управления социально-экономическим развитием области Д.А. Кулыгиным.

Проверяемый период:  2004г.
Сроки проверки:

с 13января по 01 февраля 2005 года.

Цели проверки:

· Оценка исполнения доходов областного бюджета в части поступления отчислений ОАО «Владимирэнерго» за счет установления повышенных тарифов на электрическую энергию, и направляемых на возмещение расходов, связанных с реализацией областной целевой программы «Энергосбережение и повышение надежности энергосбережения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года».

Задачи проверки:

· оценка обоснованности установления тарифов на  электрическую и тепловую энергию в качестве источника финансирования энергосберегающих мероприятий;

· оценка обоснованности установления планируемого объема средств, направляемых на энергосберегающие мероприятия в 2004 году;

- проведение анализа и оценка причин невыполнения принятых обязательств со стороны ОАО «Владимирэнерго» по перечислению в областной бюджет средств, предусмотренных в тарифах на электрическую энергию на 2004 год;

· оценка состояния и динамики изменения кредиторской и дебиторской задолженности ОАО «Владимирэнерго», в т.ч. по расчетам с потребителями электрической энергии и областным бюджетом;

- анализ реализации в 2004 году плана мероприятий областной целевой программы «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения  в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года»;
- оценка текущего финансового состояния ОАО «Владимирэнерго» по результатам анализа финансовой отчетности, расшифровок к ней, справок и других материалов.

Предмет проверки:

- нормативное и правовое обеспечение осуществления бюджетных процедур и финансовых операций по теме проверки;

- управленческая и финансовая деятельность департамента государственного регулирования топливно-энергетического комплекса администрации Владимирской области (далее – департамент ТЭК) по обеспечению и реализации областной целевой программы  энергосбережения, обеспечение контроля за использованием средств областного бюджета;

- управленческая и финансовая деятельность ОАО «Владимирэнерго» в части формирования доходов областного бюджета за счет отчислений от тарифов на электрическую энергию, направляемых на реализацию областной целевой программы «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения  в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года».

Объекты проверки:

- департамент государственного регулирования топливно-энергетического комплекса администрации Владимирской области;

· главное финансовое управление администрации Владимирской области;

- Открытое акционерное общество «Владимирэнерго» (далее – ОАО «Владимирэнерго»).

По результатам проверки оформлены:

1. Отчет по результатам проведения контрольно-аналитического мероприятия.

2. Проект решения коллегии Счетной палаты Владимирской области.

3. Акт по результатам проверки порядка формирования департаментом государственного регулирования топливно-энергетического комплекса администрации Владимирской области и поступления в областной бюджет отчислений ОАО «Владимирэнерго» в 2004 году, направляемых на возмещение расходов, связанных с реализацией  областной целевой программы «Энергосбережение и повышение надежности энергосбережения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года».

С актом по результатам проверки ознакомлен руководитель проверяемого предприятия. Замечания и разногласия не представлены.

4. Акт по результатам проверки финансово-хозяйственной деятельности ОАО «Владимирэнерго» за 9 месяцев 2004 года.

С актом по результатам проверки ознакомлен руководитель проверяемого предприятия. Замечания и разногласия не представлены.

Проверкой установлено следующее. 

Этапы реализации проекта программы по энергосбережению 

На основании закона Владимирской области от 10.12.2001 №129-ФЗ «О Губернаторе (Главе администрации) и администрации Владимирской области» к полномочиям высшего исполнительного органа государственной власти - администрации Владимирской области в лице департамента государственного регулирования топливно-энергетического комплекса (далее департамент ТЭК) относится регулирование тарифов на электрическую и тепловую энергию, отпускаемую потребителям области, в соответствии с действующим законодательством. 


На заседании экспертного совета при департаменте ТЭК, проведенного 19.12.2003, по предложению директора департамента Г.А. Ваулиной предложено с целью решения проблем в сфере энергосбережения разработать областную целевую программу по энергосбережению. Финансирование данной программы предложено обеспечить за счет средств областного бюджета, формируемых из отчислений, включенных в тариф ОАО «Владимирэнерго». Данное предложение принято экспертным советом, под председательством директора департамента государственного регулирования топливно-энергетического комплекса Ваулинаой Г.А. В состав экспертного совета входят следующие члены: 

Богданов Д.А. - заместитель директора департамента государственного регулирования ТЭК;

Герасимович В.В., Роганкова Н.В., Горькавый И.В., Пестова А.А.- эксперты департамента государственного регулирования ТЭК;

Меркулова В.Н. – заместитель директора по экономике департамента сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области;

Грицкевич Л.И.- исполнительный директор ассоциации работодателей и товаропроизводителей Владимирской области;

Иванов Л.Б. – заместитель генерального директора по экономике ОАО «Владимирэнерго»;

Косткин В.А. – заместитель главы администрации г. Владимира;

Евдокимов А.С. – и.о. начальника филиала по Владимирской области ФГУ «Управление госэнергонадзора по Московскому региону» и т.д.

Кроме того, были приглашены на заседание экспертного совета:

Нужонков А.Е. – генеральный директор ОАО «Владимирэнерго»;

Кокурина Л.Г. – начальник ПЭО ОАО «Владимирэнерго»  и т.д.

Решением правления департамента ТЭК от 19.12.2003 № 30/1 ОАО «Владимирэнерго» на 2004 год установлен тариф на электрическую энергию, учитывающий средства в объеме 60000,0 тыс.руб. (в размере 1,09% от тарифов на электрическую энергию, установленных для конечных потребителей) на выполнение областной целевой программы энергосбережения. При этом для ОАО "Владимирэнерго" на 2004 год норматив отчислений в областной бюджет на возмещение расходов, связанных с реализацией мероприятий по энергосбережению, установлен постановлением Губернатора от 30.03.2004 № 210 «Об источниках финансирования энергосберегающих мероприятий» в размере 2,135 коп./кВт.ч.

Объем средств на финансирование областной программы по энергосбережению в 2004 году оценочно определен экспертным советом при департаменте ТЭК в размере 60000,0 тыс.руб., при этом обоснование данной суммы не представлено. 

Необходимо отметить что, принятая в соответствии с постановлением Губернатора от 30.03.2004 № 210, Законом Владимирской области от 13.05.2004 № 33-ОЗ  «Об областной целевой программе «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года» (далее ОЦП по энергосбережению) консолидация средств, включенных в тариф единственного источника финансирования программы энергосбережения - ОАО «Владимирэнерго», как поставщика энергии, услугами которого пользуются все потребители области и затем, использование  указанных  средств  различными  организациями, не соответствует ст.14 Федерального Закона от 03.04.1996 № 28-ФЗ «Об энергосбережении» и п.101 ст.7 Закона Владимирской области от 05.07.1999 № 37-ОЗ «Об энергосбережении и повышении эффективности использования топливно-энергетических ресурсов  на территории Владимирской области»

 В соответствии с данными Законами исполнительному органу власти субъекта РФ дано право учитывать (возмещать) экономически обоснованные затраты конкретных потребителей электрической и тепловой энергии на энергосбережение. Программой предусмотрено не возмещение затрат, а прямое финансирование из средств областного бюджета, аккумулируемых за счет отчислений единственного источника (ОАО «Владимирэнерго»), планируемых программных мероприятий по энергосбережению.

Механизм консолидации средств в областном бюджете не предусмотрен нормативными правовыми актами как федерального, так и регионального уровней. В этой связи департаменту ТЭК, постановлением Губернатора от 30.03.2004 № 210, предложено разработать проект Закона Владимирской области «О программе Владимирской области «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года», предусмотрев в нем порядок консолидации средств.

В процессе согласования законопроекта заключениями главного финансового управления и государственно-правового управления администрации Владимирской области отмечено, что в нарушение ст. 57 Бюджетного кодекса (ред. от 23.12.2003) и пункта 3 постановления Губернатора области от 30.03.2004 № 210 «Об источниках финансирования энергосберегающих мероприятий» департаментом ТЭК не предусмотрен порядок консолидации средств в областном бюджете.

Однако ОЦП по энергосбережению не содержит порядка зачисления средств на счет областного бюджета, сроков уплаты, а также органа, администрирующего платежи и т.д. 

По мнению директора департамента ТЭК Ваулиной Г.А., представленного в справке по порядку консолидации средств в областном бюджете, все вопросы по консолидации средств нашли отражение в существующих нормативных актах. 

Кроме того, заключением главного финансового управления также было отмечено, что неуплата названных отчислений ОАО «Владимирэнерго» (неналоговые доходы бюджета) не влечет принудительного изъятия задолженности и применения финансовых санкций к неплательщику. Однако данный факт не получил отражения в нормативных правовых документах, устанавливающих обязательства ОАО «Владимирэнерго» перед областным бюджетом.

В соответствии с «Положением о порядке реализации областной целевой программы по энергосбережению» контроль за реализацией программы осуществляется Губернатором Владимирской области и Законодательным Собранием Владимирской области.

Необходимо отметить, что в программе отсутствует порядок определения имущественной принадлежности объектов и оборудования, приобретенного (построенного) за счет средств областного бюджета, включенных в структуру тарифа на электрическую энергию. 

Положением «О порядке реализации областной целевой программы «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года», утвержденным постановлением Губернатора от 16.08.2004 № 460, не предусмотрен контроль за расходованием бюджетных средств со стороны администрации Владимирской области, что привело к нарушению порядка финансирования администрациями Юрьев-Польского района, г. Гусъ-Хрустального и г.Собинки, в части согласования программных расходов с департаментом строительства и архитектуры. 

Перечень предоставляемых документов, определенный в п.16 указанного положения, противоречит п. 56 инструкции «О порядке открытия и ведения органами федерального казначейства Министерства финансов Российской Федерации лицевых счетов для учета операций по исполнению расходов федерального бюджета», в части предоставления в управление федерального казначейства по Владимирской области договоров подряда и поставки, накладных и актов, выполненных работ. 

Постановление Губернатора Владимирской области  от 30.03.2004      № 210 «Об источниках финансирования энергосберегающих мероприятий» и план перечисления средств на финансирование энергосберегающих мероприятий на 2004 год (без даты и номера), согласованный директором департамента государственного регулирования топливно-энергетического комплекса Ваулиной Г.А. и генеральным директором ОАО «Владимирэнерго» Нужонковым А.Е в части перечисления в областной бюджет средств в размере 60000,0 тыс.руб. в полном объеме выполнены не были.

Платежным поручением от 02.08.2004 № 3052 ОАО «Владимирэнерго» произведено отчисление в областной бюджет в  сумме 10000,0 тыс.руб., т.е. задолженность составила 50000 тыс.руб. 

Со стороны департамента ТЭК, как ответственного за организационное обеспечение программы, в адрес Генерального директора ОАО «Владимирэнерго» направлены письма от 02.08.2004 №ДТЭК-1410-05, от 08.12.2004 №ДТЭК-2095-02-03 о необходимости погашения задолженности. Однако ОАО «Владимирэнерго» по состоянию на 31.12.2004 в полной мере свои обязательства за 2004 год не выполнило.

В соответствии с п.7 постановления Правительства РФ от 26.02.2004 № 109 «О ценообразовании в отношении электрической и тепловой энергии в Российской Федерации» и на основании решения департамента ТЭК от 17.12.2004 № 47 при установлении тарифов ОАО «Владимирэнерго» на 2005 год из состава затрат исключены средства в объеме 50000,0 тыс.руб. - задолженность по отчислениям в областной бюджет за 2004 год.

На основании постановления Губернатора Владимирской области от 16.09.2004 № 498 «О проведении конкурсного отбора энергосберегающих мероприятий» решением департамента ТЭК от 21.09.2004 №30/2 сформирована конкурсная комиссия для проведения конкурсного отбора энергосберегающих мероприятий и утверждено «Положение по формированию плана энергосберегающих мероприятий на 2004 год».

Первое заседание конкурсной комиссии состоялось 25.10.2004, в результате ее работы был сформирован план энергосберегающих мероприятий на общую сумму 60000,0 тыс. руб. 

Окончательный план мероприятий ОЦП по энергосбережению утвержден постановлением Губернатора Владимирской области от 10.12.2004 № 655. Сведения об объемах финансирования и видах энергосберегающих мероприятий за 2004 год приведены в таблице №1.

      Таблица №1 (тыс.руб.)

	№/№
	Наименование  участника ОЦП по энергосбережению
	Заказчик
	Наименование

Мероприятия
	Срок реализации
	Общий объем 

финасирования
	В т.ч.

	
	
	
	
	
	
	Средства обл. бюджета
	Собст. и др. привлеченные средства

	Мероприятия по установке приборов учета ТЭР

	1
	МУП «Юрьев-Польская горэлектросеть»
	Администрация Юрьев-Польского района
	Приобретение трехфазных счетчиков 
	2004
	500,0
	300,0
	200,0

	2
	МУП «Гусь-Хрустальная горсеть»
	Администрация  г.Гусь-Хрустальный
	Приобретение трехфазных счетчиков 
	2004
	500,0
	300,0
	200,0

	3
	МУП «Городская электрическая сеть» г. Струнино
	Администрация

 о. Александров
	Приобретение трехфазных счетчиков 
	2004
	500,0
	300,0
	200,0

	4
	МУП «Собинская

горэлектросеть»
	Администрация

 г. Собинки
	Приобретение трехфазных счетчиков 
	2004
	500,0
	300,0
	200,0

	5
	МП «Петушинская гор. электрическая

 сеть»
	Администрация Петушинского района
	Приобретение трехфазных счетчиков 
	2004
	500,0
	300,0
	200,0

	
	Мероприятия, направленные на снижение потерь электрической энергии и на повышение надежности электроснабжения

	1
	МП ГЭС г. Гусь-Хрустальный
	Администрация 

г. Гусь-Хрустального
	Реконструкция эл.сетей  6кВ  п. Гусевский
	2004
	2000,0
	1000,0
	1000,0

	2
	МП ГЭС 

г. Курлово
	 Администрация Гусь-Хрустального района
	Ремонт электрических сетей 0,4 кВ

г. Курлово
	2004
	2000,0
	1000,0
	1000,0

	
	Мероприятия, направленные на снижение потерь тепловой энергии и повышение надежности теплоснабжения

	1
	МП ЖКХ

 п. Мезиновский
	Администрация Гусь-Хрустального района
	Строительство и газификация двух котельных с подводящими газовыми сетями 
	2004
	3000,0
	2000,0
	1000,0

	2
	ЖКХ п. Иванищи
	Департамент строительства и архитектуры
	Строительство газовой школьной котельной 
	2004
	3600,0
	2200,0
	1400,0

	3
	Админисрация Киржачского района
	Администрация Киржачского района
	Модернизация системы теплоснабжения 
	2004
	8500,0
	2300,0
	6200,0

	
	Итого
	
	
	
	21600,0
	10000,0
	11600,0


Необходимо отметить, что мероприятия по приобретению приборов учета электрической энергии первоначально планировались для всех городских сетей области, но в связи с недофинансированием программы, без проведения повторного конкурсного отбора в перечень мероприятий на общую сумму 1500,0 тыс.руб. включены следующие муниципальные унитарные предприятия.: «Юрьев-Польская горэлектросеть», «Гусь-Хрустальная горсеть», «Городская электрическая сеть» г. Струнино, Петушинская городская электрическая сеть» и «Собинская горэлектросеть».

Заказчиками по реализации энергосберегающих мероприятий определены органы исполнительной власти муниципальных образований, при этом администрации г.Гусь-Хрустальный и Киржачского района не имеют лицензий на осуществление функций заказчика, что является нарушением постановления Правительства РФ от 21.03.2002 №174 «О лицензировании деятельности в области проектирования и строительства».

Открытый конкурс на право осуществления подрядных работ по реализации проекта «Модернизация системы теплоснабжения г.Киржача с применением энергоэффективных материалов и оборудования» был проведен администрацией Киржачского района в нарушение  «Положения о подрядных торгах во Владимирской области», утвержденного постановлением Губернатора от 02.08.2001 № 482. В соответствии с указанным положением организатором торгов на территории Владимирской области, финансируемых из средств областного бюджета, определено Государственное специализированное учреждение Владимирской области «Фонд государственного имущества Владимирской области». 

Муниципальными унитарными предприятиями электрических сетей МП ГЭС г.Гусь-Хрустального и МП ГЭС г.Курлово обязательства по софинансированию мероприятий по реконструкции эл.сетей 6кВ п.Гусевский и ремонту электрических сетей 0,4 кВ г.Курлово областной программы энергосбережения выполнены. 

Обязательства пяти муниципальных горэлектросетей по софинансированию мероприятий по приобретению трехфазных счетчиков на сумму 1000,0 тыс. руб. исполнены не были. По информации департамента ТЭК в срок до 20 февраля 2005г., руководителями указанных организаций в адрес администрации области будут направлены гарантийные письма по выполнению установленных обязательств.

Общая характеристика открытого акционерного общества «Владимирэнерго»

Открытое акционерное общество «Владимирэнерго» (далее по тексту - ОАО «Владимирэнерго», Общество или АО-энерго) зарегистрировано администрацией Фрунзенского района г. Владимира 19.11.1992 г., государственный регистрационный № 0272-ФР. 

Общество имеет права юридического лица и является дочерним акционерным обществом РАО «ЕЭС России». В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 15 августа 1992 года № 923 в уставный капитал РАО «ЕЭС России» в качестве вклада Российской Федерации было передано 49 % акций ОАО «Владимирэнерго».

Уставный капитал ОАО «Владимирэнерго» составляет 2 099 895,84 тыс.руб., разделенный на 29 165 220 обыкновенных именных акций, номинальной стоимостью 72 рубля каждая. Привилегированные акции не выпускались.

Крупнейшими акционерами ОАО «Владимирэнерго» по состоянию на 31.12.2004 год  являются:
- РАО «ЕЭС России» - 49,00 %;

- Lindsell Enterprises Limited – 16,9 %;

- ЗАО «АБН АМРО Банк А.О.» - 13,63 %;

- ЗАО «Депозитарно-Клиринговая Компания» - 8, 4 %.

Обеспечение интересов государства и его влияние на производственно-финансовую деятельность Общества осуществляется через представителей РАО «ЕЭС России», которое через созданные структуры контролирует не только финансово-хозяйственную, но и оперативную деятельность Общества. Руководителем ОАО «Владимирэнерго» является генеральный директор А.Е. Нужонков.

ОАО «Владимирэнерго» является основным энергоснабжающим предприятием Владимирской области, обеспечивая централизованное электро- и теплоснабжение потребителей на территории 29 тыс.кв.км. с населением более 1,5 млн. человек.

Вместе с тем, Владимирская энергосистема является дефицитной по  электрической энергии (мощности), так как обеспеченность потребности региона за счет собственной выработки составляет в среднем 34 процента. Дефицит электрической энергии (мощности) в регионе покрывается за счет ее покупки на федеральном (общероссийском) оптовом рынке электрической энергии (мощности) – (далее по тексту – ФОРЭМ). 

В имущественный комплекс ОАО «Владимирэнерго» входит 8 филиалов и 3 дочерних зависимых общества (далее - ДЗО). Генерацию энергии и мощности в энергосистеме обеспечивает в основном Владимирская ТЭЦ.

Передачу и распределение электрической энергии потребителям, получаемой от электростанций АО-энерго и с федерального (общероссийского) оптового рынка электрической энергии (мощности), обеспечивают 4  электросетевых филиала Общества. 

Передачу тепловой энергии осуществляет филиал  «Тепловые сети».

В структуре потребления электрической энергии потребителями, присоединенными к сетям ОАО «Владимирэнерго», основной объем приходится на промышленность - 41,0 %. На долю потребления жилищно-коммунального хозяйства приходится 33,5%. 

В структуре потребления тепловой энергии от ОАО «Владимирэнерго» наибольшую долю занимает оптовый потребитель-продавец ОАО «Владимирские коммунальные системы», доля которого в полезном отпуске тепловой энергии составляет 74,5%.

Среднесписочная численность работников  ОАО «Владимирэнерго» в 2003 году составляла 4555 человек, в том числе промышленно-производственного персонала (далее по тексту - ППП) – 4378 человек, непромышленного персонала (далее по тексту - НП) - 177 человек; соответственно, за 2004 год – 3557 человека, в том числе ППП – 3518 человек, НП - 39 человек.

Снижение численности персонала в 2004 году на 998 человека произошло в результате выделения из состава ОАО «Владимирэнерго» сервисных ДЗО.

Среднемесячный доход на одного работника составил 10 008 руб. По сравнению с 2003 годом среднемесячный доход одного работника увеличился на 2 121,8 рубля, или на 26,9 %.

Основные показатели финансово-хозяйственной деятельности ОАО «Владимирэнерго» за 9 месяцев 2004 года приведены в таблице № 2.

Таблица № 2 (тыс.руб.)

	Показатель 
	на 01.01.04
	на 01.04.04
	на 01.07.04
	на 01.10.04
	Отклонения %

	
	
	
	
	
	1 кв.
	2 кв.
	3 кв.

	Общая величина имущества 
	8533066
	8631855
	8599290
	8569612
	101,2
	99,6
	99,7

	Капитал и резервы 
	7699860
	7813848
	7740849
	7709891
	101,5
	99,1
	99,6

	Долгосрочные обязательства
	226093
	195913
	166628
	126115
	86,7
	85,1
	75,7

	Выручка от реализации работ, товаров, услуг

(2004 г./2003 г.) 
	4837400
	1573789/

1364911
	2803306/

2450892
	3937711/

3479024
	-
	178,1/

179,6
	140,5/

141,9

	Себестоимость реализации товаров, работ, услуг (2004 г./2003 г.)
	4622200
	1347084/

1256278
	2536128/

2283392
	3672197/

3345798
	-
	188,3/

181,8
	144,8/

146,5

	Прибыль (убыток) 

(2004 г./2003 г.)
	72289
	114298/

33441
	93571/

63384
	62612/

-10939
	-
	81,9/

189,5
	66,9/

-

	Дебиторская задолженность
	728455
	867672
	857248
	924327
	119,1
	98,8
	107,8

	Кредиторская задолженность
	288710
	377228
	339636
	318074
	130,7
	90,0
	93,7

	Кредиторская задолженность перед предприятиями-кредиторами
	70105
	54194
	83661
	106368
	77,3
	154,4
	127,1

	Задолженность перед бюджетом
	61881
	143866
	69139
	22830
	232,5
	48,1
	33,0

	Задолженность перед государственными внебюджетными фондами
	13959
	11965
	12679
	11237
	85,7
	106,0
	88,6

	Задолженность по оплате труда
	23854
	22852
	22293
	19022
	95,8
	97,6
	85,3


Анализ результатов финансово-хозяйственной деятельности за 9 месяцев 2004 года свидетельствует о достаточно эффективной работе Общества.
Прибыль, остающаяся в распоряжении Общества, по результатам работы  за 9 мес.2004 года составила 62 614 тыс.руб., соответственно за этот период 2003 года  получен убыток в сумме 10 859 тыс.руб.
Анализ финансового состояния ОАО «Владимирэнерго»

Анализ структуры актива баланса и анализ основных разделов актива баланса

Анализ структуры актива баланса свидетельствует о том, что общая стоимость имущества Общества по состоянию на 01.10.2004 по сравнению с 01.01.2004 года практически не изменилась. По состоянию на 01.04.2004 года стоимость имущества ОАО «Владимирэнерго» возросла на 98789 тыс.руб., или на 1,2% по сравнению с началом года. По итогам за 9 месяцев 2004 года стоимость имущества снизилась на 62243 тыс.руб. и составила 8569612 тыс.руб., что больше ее величины на начало года на 36546 тыс.руб. (0,4 %). 

Основной удельный вес во внеоборотных активах занимает статья «основные средства» (91,15%). Абсолютные показатели по данной статье за проверяемый период сократились на 282132 тыс.руб. или на 4,2%. За данный период произошло изменение структуры внеоборотных активов в сторону увеличения доли статьи «незавершенное строительство» с 6,54% на начало 2004 года, до 6,86% на 01.10.2004. 

Долгосрочные финансовые вложения увеличились в 2,8 раза и составили 155936 тыс.руб. 

За 9 месяцев оборотные активы предприятия выросли на 200281 тыс.руб. или на 19,8% и составили 1211117 тыс.руб. Динамика этого показателя показывает устойчивую тенденцию его роста, происходящего за счет увеличения дебиторской задолженности. 

Заключение Соглашения от 28.11.2003 № 30-05/10-1376 между администрацией Владимирской области и РАО «ЕЭС России» по стабилизации поставок энергии и нормализации расчетов за энергию, а также погашению дебиторской задолженности не дало ожидаемых результатов, а ситуация по платежно-расчетной дисциплине наоборот ухудшилась. Основные условия Соглашения – стопроцентная оплата текущего потребления электрической и тепловой энергии, а также погашение дебиторской задолженности.

Следует отметить, что 85,9% всей задолженности относится к потребителям электрической и тепловой энергии. Из общей суммы дебиторской задолженности, задолженность потребителей перед ОАО «Владимирэнерго» составляет 794144 тыс. рублей (из нее просроченная – 597702 тыс.руб.), в том числе 300268 тыс.руб. платежи которой ожидаются более чем через 12 месяцев.

Наибольший удельный вес в структуре дебиторской задолженности потребителей энергоресурсов приходится на оптовых потребителей – перепродавцов (далее по тексту – ОПП): по состоянию на 01.01.2003 года – 70,2 %, на 01.01.2004 года – 70,8 %. Уровень оплаты энергоресурсов по данной группе потребителей в 2004 году по сравнению с 2003 годом снизился с 95,9 % до 80,9 %.

Общий уровень оплаты текущего потребления электрической и тепловой энергии  в 2004 году снизился по сравнению с 2003 годом на 3,9% и составил 95,5%., в том числе: 

- по предприятиям, финансируемым из федерального бюджета - рост с 99,2 % до 107,7 %;

- по предприятиям, финансируемым из местных бюджетов  - снижение с 104,7 % до 99,7 %; 

- по ОПП – снижение с 92,7 % до 76,8 %. 

В таблице № 3 показана сумма и доля задолженности организаций по электро и теплоэнергии по состоянию на 01.10.2004 года.
Таблица № 3

	Наименование показателя
	Сумма, тыс.руб.
	Доля от общей задолженности, %

	Организации, финансируемые из местного бюджета
	4786,0
	0,69

	Организации, финансируемые из областного бюджета
	22694,0
	3,27

	ОПП
	542489,0
	78,12


Из вышеизложенного можно сделать вывод, что на общее ухудшение состояние расчетов в 2003-2004 годах с потребителями энергоресурсов в основном, влияет группа ОПП, и основной потребитель этой группы - ОАО «ВКС».

В таблице № 4 приведены показатели оборачиваемости дебиторской задолженности.



                                                                                                                        Таблица № 4

	Показатели

 
	Условные обозначения, формула расчета
	На 01.01.2004
	На 01.04.2004
	На 01.07.2004
	На 01.10.2004
	Отклонения

	
	
	
	
	
	
	за 1 кв.
	за 2 кв.
	за 3 кв.

	Выручка от реализации продукции, работ и услуг, тыс. руб. 
	Vр
	4837,4
	1573,8
	2803,3
	3937,7
	-3263,6
	1229,5
	1134,4

	Дебиторская задолженность, тыс. руб. 
	ДЗ
	728,5
	867,7
	857,2
	924,3
	139,2
	-10,5
	67,1

	Оборотные активы, тыс. руб. 
	ОС
	7522,2
	7449,1
	7400,7
	7358,5
	-73,1
	-48,4
	-42,2

	Отчетный период, дней
	Т
	365
	91
	91
	92
	-
	-
	-

	Период погашения дебиторской задолженности (дни)
	Длдз=

Т/Кдз
	55,3
	50,6
	27,5
	21,4
	-4,7
	-23,1
	-6,1

	Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности, обороты  
	Кдз=

Vр/ДЗ
	6,6
	1,8
	3,3
	4,3
	-4,8
	1,5
	1,0

	Доля дебиторской задолженности в общем объем оборотных средств
	Удз=

ДЗ/ОСх100
	9,7
	11,6
	11,6
	12,6
	1,9
	0
	1,0


Анализ данных таблицы подтверждает вывод об увеличении в целом объема коммерческого кредита, предоставляемого предприятием (увеличение продаж в кредит). Период погашения дебиторской задолженности уменьшается и наблюдается увеличение размера доли дебиторской задолженности в общем объеме оборотных средств (11,5%).

Анализ структуры пассива баланса и анализ основных разделов пассива баланса.

Анализ структуры пассива баланса Общества показывает, что основной удельный вес в пассиве занимают источники собственных средств предприятия, которые на 01.10.2004 года составляют 7709891 тыс.руб. За проверяемый период прирост данного показателя составил 10031 тыс.руб.

Долгосрочные обязательства составляют 126115 тыс. рублей. По данному виду обязательств наблюдается уменьшение их величины на 99978 тыс. рублей.

Вместе с тем, доля «собственных средств» в структуре пассива баланса за проверяемый период уменьшилась с 90,24% до 89,97% и увеличилась доля краткосрочных обязательств с 7,11% до 8,56%. Снижение доли собственных средств в пассиве баланса, а также привлечение краткосрочных кредитов и займов, может свидетельствовать об ослаблении финансовой устойчивости ОАО «Владимирэнерго». Доля заемных средств в источниках, привлекаемых для финансирования хозяйственной деятельности, по состоянию на 01.10.2004 составляет 4,7 %, и увеличилась по сравнению с началом 2004 года на 1,1 %.

Неплатежеспособность потребителей продукции отразилась на платежеспособности ОАО «Владимирэнерго» и способствовала увеличению кредиторской задолженности с 288710 тыс.руб. по состоянию на 01.01.2004  до 318074 тыс.руб. по состоянию на 01.10.2004, или на 10,2%. Задолженность перед поставщиками и подрядчиками возросла на 29364 тыс.руб., или на 10,2%. Вместе с тем, за период с начала 2004 года задолженность перед бюджетом сократилась в 2,7 раза и составила на 01.10.2004 22830 тыс.руб.

· Затраты и структура себестоимости продукции

Анализируя затраты предприятия на производство и реализацию продукции следует отметить, что фактическая себестоимость товарной продукции энергосистемы за 9 месяцев 2004 года составила 3662333 тыс. руб., что в 1,1 раза больше уровня 2003 года, в том числе себестоимость производства электроэнергии увеличилась с 3049674 до 3340030 тыс. руб., или на 9,5% (при снижении полезного отпуска электроэнергии на 0,3%), себестоимость производства теплоэнергии - с 279576 до 319748 тыс.руб., или на 14,4% (при росте полезного отпуска теплоэнергии на 5,2%). Себестоимость прочей продукции снизилась с 9027 до 2555 тыс. руб., или на 71,7%.

Общий рост затрат на производство энергоресурсов в абсолютном выражении в 2004 году составил 330528 тыс.руб. Увеличение произошло практически по всем статьям.

Внешние затраты, удельный вес которых составляет в структуре себестоимости 69,7%, возросли на 209177 тыс. руб., или на 8,9 %, из них:    

-  стоимость топлива - на 18,2%, 

-  стоимость покупной электроэнергии - на 6,4 %, 

-  абонентная плата за пользование сетями РАО «ЕЭС России», услуги ОАО «ФСК» и ОАО «СО-ЦДУ»» - на 6,9%.

Прирост условно - постоянных затрат (за исключением абонплаты и услуг ФСК и СО-ЦДУ) составил 12,3%, их доля в структуре затрат возросла с 29,6% в 2003 году до 30,3% в 2004 году.

В структуре условно-постоянных затрат наибольшее увеличение произошло по следующим статьям: материальные затраты - на 10,9%, затраты на ремонты - на 8,4%, амортизация основных фондов – 3,6%.

Себестоимость электроэнергии увеличилась на 7,37 копейки за 1 кВт.ч, а среднеотпускной тариф - на 9,77 копейки за 1 кВт.ч, себестоимость теплоэнергии выросла на 27,69 рубля за 1 Гкал, а среднеотпускной тариф - на 40,44 рубля за 1 Гкал. 

Произведенный анализ затрат на производство и реализацию электрической и тепловой энергии в ОАО «Владимирэнерго» показал, что их рост обусловлен, в первую очередь, ростом внешних затрат, на которые Общество не может оказывать влияния. 

Оценка удовлетворительности структуры баланса.

В целях получения объективной оценки платежеспособности, финансовой устойчивости, деловой и инвестиционной активности, а также эффективности деятельности Общества в соответствии с методическими указаниями по проведению анализа финансового состояния организаций, утвержденных приказом ФСФО РФ от 23.01.2001 № 16, рассчитаны соответствующие показатели, характеризующие различные аспекты деятельности предприятия (см. таблицу № 5).

Таблица № 5

	
	на 01.01.2004
	на 01.04.2004
	на 01.07.2004
	на 01.10. 2004

	Общие показатели 

	Среднедневная выручка, тыс.руб.
	13253,15
	17294,38
	30805,56
	42801,21

	Доля основных средств в активах 
	81,75%
	78,66%
	78,41%
	78,11%

	Среднедневная выручка на одного работающего, тыс.руб./чел.
	2,91
	4,87
	8,66
	12,04

	Показатели рентабельности хозяйственной деятельности 

	Общая рентабельность 
	0,02
	0,08
	0,04
	0,02

	Рентабельность собственного капитала
	0,32
	0,58
	0,56
	0,50

	Рентабельность активов 
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01

	Рентабельность инвестиций 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Рентабельность оборотного капитала 
	0,07
	0,10
	0,08
	0,05

	Рентабельность продаж
	0,04
	0,14
	0,10
	0,07

	Показатели ликвидности 

	Коэффициент текущей ликвидности 
	1,64
	1,87
	1,71
	1,22

	Коэффициент абсолютной ликвидности 
	0,02
	0,08
	0,06
	0,02

	Показатели финансовой устойчивости и платежеспособности

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	0,18
	0,31
	0,28
	0,29

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств 
	0,11
	0,10
	0,11
	0,11

	Коэффициент автономии (финансовой независимости)
	0,90
	0,91
	0,90
	0,90

	Коэффициент задолженности по кредитам банков и займам 
	0,11
	0,27
	0,17
	0,13

	Коэффициент задолженности другим организациям
	0,01
	0,03
	0,03
	0,03

	Коэффициент задолженности фискальной системе 
	0,02
	0,10
	0,03
	0,01

	Собственный капитал в обороте, тыс.руб.
	177630,00
	364729,00
	340149,00
	351396,00

	Показатели деловой активности 

	Период оборота текущих активов, дн. 
	54,37
	52,09
	28,63
	14,44

	Период оборота запасов и затрат, дн.
	21,49
	17,92
	10,68
	6,85

	Показатели эффективности использования внеоборотного капитала и инвестиционной активности

	Эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) 
	0,64
	0,21
	0,38
	0,54

	Коэффициент инвестиционной активности 
	0,07
	0,09
	0,09
	0,09


Анализ основных показателей экономической эффективности деятельности Общества за проверяемый период показал следующее.

Среднедневная выручка по сравнению с началом 2004 года выросла более чем в 3 раза. Доля основных средств в активах уменьшилась с 81,75% до 78,11%. Среднедневная выручка на одного работающего увеличилась в              4 раза.

Показатели финансовой устойчивости, платежеспособности и ликвидности ОАО «Владимирэнерго» улучшились, что свидетельствует об увеличении собственных средств для поддержания необходимого уровня финансовой устойчивости и независимости. Коэффициент задолженности в фискальной системе уменьшился с 0,02 до 0,01. Наличие собственного капитала в обороте (собственных оборотных средств) является одним из важных показателей финансовой устойчивости предприятия. За проверяемый период собственный капитал в обороте увеличился на 97,8 % и составил 351396 тыс.руб.

Показатели рентабельности и хозяйственной деятельности практически не изменились и близки к нулю. Рентабельность оборотного капитала снизилась с 0,07 до 0,05.

Эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) уменьшилась с 0,64 до 0,54.

Вместе с тем, устойчивая положительная динамика данных показателей может характеризовать предприятие как хорошо работающее и стабильное в финансовом отношении. Данный вывод подтверждают и результаты финансово-хозяйственной деятельности за проверяемый период, приведенные в таблице № 6.
Таблица № 6 тыс.руб.

	Наименование показателей
	1 кв. 2004 г./

1 кв. 2003 г.
	2 кв. 2004 г./

2 кв. 2003 г.
	3 кв. 2004 г./

3 кв. 2003 г.

	Выручка от продажи товаров, продукции, работ, услуг.
	1573789 / 1364911
	2803306 / 2450892
	3937711 / 3479024

	Себестоимость проданных товаров, продукции, работ, услуг.
	1347084 / 1256278
	2536128 / 2283392
	3672197 / 3345798

	Валовая прибыль
	226705 / 108633
	267178 / 167500
	265514 / 133226

	Коммерческие расходы
	179 / 176
	427 / 374
	629 / 555

	Прибыль от продаж
	226526 / 108457
	266751 / 137126
	264885 / 132671

	Проценты к получению
	38 / 29
	77 / 63
	104 / 78

	Проценты к уплате
	16206 / 18177
	29977 / 34814
	48297 / 50936

	Прочие операционные доходы
	36422 / 154620
	82701 / 228210
	111165 / 286466

	Прочие операционные расходы
	73647 / 176155
	157739 / 271172
	170375 / 351384

	Внереализационные доходы
	2829 / 2467
	5357 / 4901
	7692 / 68569

	Внереализационные расходы
	7551 / 9033
	14070 / 12759
	31516 / 72719

	Прибыль (убыток) до налогообложения
	168411 / 62208
	153100 / 81560
	133658 / 12756

	Отложенные налоговые активы
	275
	578 / 12137
	822

	Отложенные налоговые обязательства
	138
	308 / 569
	432

	Текущий налог на прибыль
	56080 / 27116
	67558 / 43940
	78546 / 40793

	Иные аналогичные обязательные платежи
	1830 / 1673
	7706 / 14193
	7112 / 17178

	Налог на прибыль и иные аналогичные обязательные платежи. 
	54113 / 28789
	59582 / 18179
	71044 / 23615

	Прибыль (убыток) от обычной деятельности
	114298 / 33419
	93518 / 63381
	62614 / -10859

	Чрезвычайные доходы
	- / 2
	128 / 4
	164 / 4

	Чрезвычайные расходы
	-
	75 / 1
	166 / 84

	Чистая прибыль
	114298 / 33441
	93571 / 63384
	62612 / -10939


Анализ финансовых результатов деятельности ОАО «Владимирэнерго» показывает, что выручка от реализации продукции за 9 месяцев 2004 года по сравнению с аналогичным периодом 2003 года возросла на 13,2%, а себестоимость продукции увеличилась на 9,8%. В результате чего, валовая прибыль за 9 месяцев 2004 года получена в размере 265 514 тыс.руб., что на 99,2% больше прибыли аналогичного периода 2003 года.

Удельный вес себестоимости в составе выручки за 9 месяцев 2004 года по сравнению с аналогичным периодом 2003 года снизился с 96,2% до 93,3%.

Прибыль от реализации электрической и тепловой энергии за 9 мес. 2004 года составила 218075 тыс.туб., соответственно за аналогичный период 2003 года – 106671 тыс.руб., рост составил 111404 тыс.руб. Основными факторами, повлиявшими на получение дополнительной прибыли от реализации электрической и тепловой энергии являются:

1. Снижение издержек производства в части постоянных расходов по сравнению с плановой величиной на 75214 тыс.руб., в том числе за счет снижение объема ремонтных работ на 35803 тыс.руб., снижением объема страхового фонда на 16197 тыс.руб., снижению прочих расходов на 23214 тыс.руб.

2. Снижением стоимости покупной электроэнергии с ФОРЭМ за счет участия АО-энерго в работе конкурентного сектора оптового рынка электроэнергии, что привело к экономии издержек производства на сумму 22 624 тыс.руб.

3. Изменение структуры потребителей, за счет чего получена дополнительная выручка от реализации электрической и тепловой энергии в сумме 13789 тыс.руб.
Одновременно с ростом прибыли от основной деятельности Общества за 9 месяцев 2004 года получены убытки от операционной деятельности в размере 59 210 тыс.руб. (за аналогичный период 2003 года – 64918 тыс.руб.). 

Внереализационные расходы Общества за 9 месяцев 2004 года снизились по сравнению с аналогичным периодом 2003 года на 41203 тыс.руб. (в 2,3 раза), и превысили внереализационные доходы на 23824 тыс.руб., которые также снизились по отношению к 2003 году почти в 9 раз и составили 7692 тыс.руб.
Таким образом, с учетом расходов, произведенных Обществом из прибыли, полученной от реализации продукции (работ и услуг), прибыль (до налогообложения) составила 133 658 тыс.руб., относительно 2003 года увеличилась на 120902 тыс.руб. (более чем в 10 раз). Налог на прибыль и другие обязательные платежи составили 71044 тыс.руб., что в 3 раза выше уровня 2003 года.

Чистая (нераспределенная) прибыль за 9 месяцев 2004 года составила 62612 тыс.руб. Следует отметить, что в аналогичном периоде 2003 года Обществом был получен убыток в сумме 10939 тыс.руб. Таким образом, по итогам работы за 9 месяцев 2004 года темпы роста выручки от реализации продукции сопоставимы с ростом себестоимости товарной продукции, что позволило получить Обществом чистую прибыль.

Проведенный анализ показывает, что Общество имеет прибыль – источник пополнения собственных средств – для ведения им нормальной хозяйственной деятельности, а наличие нераспределенной прибыли может рассматриваться как источник снижения уровня кредиторской задолженности.
Состояние расчетов с бюджетом  и внебюджетными фондами 

Начисления и уплату налогов в бюджеты всех уровней Общество в проверяемом периоде проводило на условиях соблюдения федерального и регионального законодательства (приложение № 3).

На 01.01.2004 года Общество имело задолженность перед бюджетами всех уровней в сумме 194105 тыс.руб., в том числе в федеральный бюджет в размере 18291 тыс.руб., в областной бюджет – 151587 тыс.руб. и местный бюджет – 24227 тыс.руб.

В течение проверяемого периода произошло снижение задолженности перед бюджетами всех уровней по сравнению с началом года в 2,7 раза, в том числе перед федеральным бюджетом – в 18 раз, областным бюджетом – в 2,2 раза, местным бюджетом – задолженность отсутствует.

По состоянию на 01.01.2004 года Общество имело задолженность перед государственными внебюджетными фондами в размере 33412 тыс.руб. В течение проверяемого периода задолженность сократилась на 46,6% и составила 17848 тыс.руб.

В ходе проверки установлено, что при расчете тарифов на электроэнергию ОАО «Владимирэнерго» на 2004 год, имело место включение в тариф затрат на сумму 60000 тыс.руб., связанных с отчислением в областной бюджет средств на реализацию энергосберегающих мероприятий, что увеличило среднерасчетный тариф на электрическую энергию по энергосистеме в целом на 2,135 коп./кВт.ч.

В соответствии с постановлением Губернатора области от 05.07.2004  № 389 «О внесении изменений в постановление от 30.03.2004 № 210 «Об источниках финансирования энергосберегающих мероприятий» и «Планом перечисления средств на энергосберегающие мероприятия», подписанным ОАО «Владимирэнерго» и департаментом ТЭК администрации области, для выполнения мероприятий по энергосбережению, Общество в течение 2004 года должно было перечислить в областной бюджет средств в объеме 60000 тыс.руб.

В соответствии с планом ОАО «Владимирэнерго» в августе 2004 года перечислило в областной бюджет на указанные цели – 10000 тыс.руб. (платежное поручение № 3052 от 02.08.2004). Дальнейшее перечисление средств на эти цели Обществом не производилось и его задолженность по данным обязательствам на момент подписания акта составляет 50000 тыс.руб.
Причиной невыполнения Обществом в полном объеме обязательств по финансированию через областной бюджет энергосберегающих мероприятий, предусмотренных в тарифах на электроэнергию на 2004 год, следует считать увеличение дебиторской задолженности потребителей за отпущенную электрическую и тепловую энергию на сумму 239659 тыс.руб. (на 01.01.2004 года – 446634 тыс.руб, на 31.12.2004 года – 686293 тыс.руб.) Поступившие средства от потребителей, а также привлеченные дополнительные кредитные ресурсы были направлены на покрытие собственных первоочередных платежей, в том числе: поставщикам энергоресурсов (за электроэнергию с ФОРЭМ и газ), расчеты по абонентской плате РАО «ЕЭС России» и услугам ОАО «ФСК» и «СО-ЦДУ», расчеты с бюджетами всех уровней и внебюджетными фондами. 

Выводы:

По результатам проверки установлено, что в полном объеме мероприятия программы не выполнены. 

Основной причиной этого явилось то, что департаментом государственного регулирования ТЭК администрации области, как ответственного за организационное обеспечение и исполнение программы, не сформирована нормативная правовая база, обеспечивающая систему финансирования программы энергосбережения. Так, департаментом ТЭК не было исполнено постановление Губернатора Владимирской области от 30.03.2004 № 210 «Об источниках финансирования энергосберегающих мероприятий и нормативе отчислений в областной бюджет» в части включения в вышеуказанную программу порядка консолидации в областном бюджете средств, направляемых на энергосберегающие мероприятия. Кроме того, не были документально установлены обязательства ОАО «Владимирэнерго» перед областным бюджетом и меры ответственности за реализацию программы. 

Необходимо отметить, отчисления, включенные в структуру тарифа ОАО «Владимирэнерго», не являются обязательными платежами в бюджетную систему, в связи с чем зачисление в областной бюджет данных средств не обосновано и не соответствует ст. 57 Бюджетного кодекса РФ, (ред. от 23.12.2003) устанавливающим формирование неналоговых доходов в бюджете субъекта РФ. Однако соответствующие положения не были учтены в программе, при этом условие зачисления данных денежных средств в областной бюджет было определено нормативными правовыми документами, подготовленными департаментом ТЭК.

Кроме того, предусмотренная программой консолидация средств, включенных в тариф ОАО «Владимирэнерго», не соответствует п. 101 ст. 7 Закона Владимирской области от 05.07.1999 № 37-ОЗ «Об энергосбережении и повышении эффективности использования топливно-энергетических ресурсов на территории Владимирской области», в соответствии с которым исполнительный орган власти субъекта РФ имеет право возмещать экономически обоснованные затраты потребителей электрической и тепловой энергии на энергосбережение. Однако программой предусмотрено не возмещение затрат, а прямое финансирование планируемых программных мероприятий по энергосбережению.

Фактически были созданы условия для необоснованного использования коммерческой структурой, каковой является ОАО «Владимирэнерго», денежных средств в сумме 50000 тыс.руб., предназначенных для реализации программы энергосбережения.

В августе 2004 года ОАО «Владимирэнерго» перечислило в областной бюджет денежные средства в сумме 10000 тыс.руб. Дальнейшее перечисление средств не производилось. Задолженность предприятия по состоянию на 01.01.2005 составляет 50000 тыс.руб.
По информации предприятия причиной неперечисления в 2004 году в полном объеме в областной бюджет средств, заложенных в тариф на электроэнергию, явились неплатежи оптовых перепродавцов электроэнергии и возросшей, вследствие этого, дебиторской задолженностью предприятия до 686293 тыс.руб.

Однако анализ результатов финансово-хозяйственной деятельности ОАО «Владимирэнерго» за 9 месяцев 2004 года свидетельствует о достаточно эффективной работе предприятия, по результатам которой получена прибыль от реализации электрической и тепловой энергии в сумме 218075 тыс.руб.

Необходимо отметить, что условия перечисления в областной бюджет отчислений ОАО «Владимирэнерго» в сумме 60000 тыс.руб. были установлены п.4 постановления Губернатора Владимирской области от 30.03.2004 № 210. В связи с этим неперечисление в областной бюджет средств в сумме 50000 тыс.руб. оценивается Счетной палатой как неправомочное пользование средствами областного бюджета, не позволившее обеспечить финансирование программы энергосбережения в запланированных объемах. 

Предложения

1.
Дать оценку действий должностных лиц департамента государственного регулирования ТЭК за непринятие исчерпывающих мер по обеспечению реализации областной целевой программы «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года» и поступлению в областной бюджет средств в сумме 50000 тыс.руб.

2.
Рассмотреть возможность восстановления ОАО «Владмирэнерго» в областной бюджет денежных средств в сумме 50000 тыс.руб., а также процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 1733,28 тыс.руб. В случае невозможности взыскания предложить департаменту государственного регулирования топливно-энергетического комплекса Владимирской области при установлении тарифов ОАО «Владмирэнерго» исключить из состава затрат средства в сумме 50000 тыс.руб.
3. Поручить департаменту государственного регулирования ТЭК подготовить предложения по внесению изменений и дополнений в Закон Владимирской области от 13.05.2004 № 33-ОЗ «Об областной целевой программе «Энергосбережение и повышение надежности энергоснабжения в сферах производства, транспортировки и потребления топливно-энергетических ресурсов на период до 2010 года» в части консолидации источников финансирования энергосберегающих мероприятий, а также установления мер ответственности должностных лиц за реализацию программных мероприятий. 

4. Поручить департаменту государственного регулирования ТЭК подготовить для Законодательного Собрания Владимирской области предложения по проекту федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об энергосбережении» в части разработки механизма консолидации финансовых ресурсов на реализацию энергосберегающих мероприятий, установления мер ответственности за их выполнение, для дальнейшего внесения законодательной инициативы в Государственную Думу РФ. 
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Отчет

по проверке обоснованности формирования и эффективного исполнения в 2004 году главным финансовым управлением областного бюджета на обеспечение деятельности государственных органов Владимирской области и контроля над законным и целевым использованием бюджетных средств

Проверка проведена в соответствии со ст.ст. 2, 15 Закона Владимирской области от 04.12.1995 № 16-ОЗ «О Счетной палате Владимирской области», ст.ст. 24, 29 Закона Владимирской области от 24.11.2000 № 82-ОЗ «О бюджетном процессе во Владимирской области» и пунктом 1.19 плана работы Счетной палаты на 2005 год, утвержденного постановлением Законодательного Собрания Владимирской области от 22.12.2004 № 868, и в соответствии с приказом председателя Счетной палаты Владимирской области от 20.01.2005 № 05 инспекторами направления контроля эффективности расходов бюджета области на государственное управление и социальную сферу Е.В.Захаровой и Е.Н.Серовой, инспектором направления контроля эффективности расходов бюджета области в хозяйственной сфере Е.В.Иосифиди.

Сроки проведения проверки: 

с 20.01.2005 г. по 18.02.2005 г.

Цели проверки:

Проверить эффективность деятельности главного финансового управления администрации области по исполнению областного бюджета.

Оценить деятельность главного финансового управления администрации области по обеспечению контроля за использованием бюджетных средств администраторами.

Проверить деятельность главного финансового управления администрации области, направленную на обеспечение и совершенствование бюджетного процесса в области. 

Проанализировать структуру и штатное расписание главного финансового управления администрации Владимирской области на предмет полноты реализации возложенных функций.

Объекты проверки:

-
главное финансовое управление администрации Владимирской области (далее – ГФУ);

-
государственное учреждение «Специализированное автохозяйство администрации области» (далее – ГУ «Специализированное автохозяйство администрации области»);

-
Департамент социальной защиты населения администрации Владимирской области;

Предмет проверки:

- нормативное и правовое обеспечение деятельности  главного финансового управления администрации Владимирской области в бюджетном процессе;

- деятельность главного финансового управления администрации Владимирской области по выполнению его основных функций: по составлению и исполнению областного бюджета, участию в разработке проектов законов Владимирской области и иных нормативных правовых актов по вопросам, относящимся к компетенции  управления, по осуществлению контроля за использованием бюджетных средств;

- трудовые и финансовые затраты на осуществление функциональной деятельности главного финансового управления администрации области;

- документы и действия должностных лиц объекта проверки, обеспечивающие эффективное использование финансовых средств, направляемых на содержание главного финансового управления администрации области.
Проверкой установлено:

ГФУ является органом администрации Владимирской области, возглавляется заместителем Губернатора области, начальником ГФУ. Целью ГФУ является единая финансовая, бюджетная и налоговая политика в области, основанная на взаимодействии всех органов исполнительной власти в соответствии с требованиями действующего законодательства.

Согласно положению о ГФУ, утвержденному постановлением Губернатора Владимирской области от 15.07.2002 № 365 «Об утверждении положения о главном финансовом управлении администрации Владимирской области», основными задачами определены:

- разработка и реализация основных направлений государственной (областной) финансовой, бюджетной и налоговой политики;

- осуществление методического руководства по составлению проекта областного бюджета и его исполнению;

- разработка проекта областного бюджета, составление консолидированного бюджета области, а также отчета об исполнении областного бюджета и консолидированного бюджета области;

- исполнение областного бюджета в порядке, установленном действующим законодательством;

- организация и осуществление всех видов контроля за целевым и рациональным расходованием бюджетных средств и средств областных внебюджетных фондов;

- управление государственным внутренним и внешним долгом.

В соответствии с возложенными задачами вышеуказанным положением определены основные функции ГФУ, для реализации которых  созданы три управления (бюджетное; бухгалтерского учета и отчетности, контрольной работы; внутреннего долга, правового обеспечения и работы с персоналом), отдел налоговых и неналоговых доходов, отдел автоматизированной системы финансовых расчетов и четыре отдела по финансированию отраслей экономики. 

Проверка своевременности разработки и принятия нормативных правовых актов по вопросам, относящимся к компетенции

 главного финансового управления

Основной задачей ГФУ в проверяемый период являлось формирование бюджетной политики области на 2004–2005 годы и финансовое обеспечение ее целей в полном объеме. 

Проверка показала эффективную деятельность главного финансового управления по выполнению его основных функций: по составлению и исполнению областного бюджета, участию в разработке проектов законов Владимирской области и иных нормативных правовых актов по вопросам, относящимся к компетенции главного финансового управления, по осуществлению контроля за использованием бюджетных средств.

Так, были подготовлены необходимые нормативные правовые акты, которые позволили определить параметры областного бюджета, в соответствии с которыми до главных распорядителей были доведены предельные объемы ассигнований, разработаны меры по реализации закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год», своевременно была проведена работа по подготовке отчета об исполнении областного бюджета. 

Всего в 2004 году по инициативе ГФУ подготовлено и принято 12 законов области, 12 постановлений, 10 распоряжений Губернатора области, реализация которых позволила осуществить разграничение полномочий по осуществлению расходных обязательств между областным бюджетом и бюджетами муниципальных образований.

В целях определения основных направлений повышения эффективности функционирования бюджетного сектора Владимирской области было принято постановление Губернатора от 14.04.2004 № 238 «О порядке проведения в 2004 году мониторинга бюджетного сектора». Согласно данному постановлению ГФУ проведен анализ материалов, поступивших от 249 получателей средств областного бюджета.

По результатам мониторинга установлено, что в структуре получателей средств областного бюджета по главным распорядителям находится 32 учреждения в собственности или ведении федеральных органов власти (медицинский центр «Резерв», 20 учреждений государственных противопожарной службы, учреждения УВД, управление судебного департамента, УГИБДД, ОБППС), 40 учреждений, находящихся в собственности органов местного самоуправления (детские дома, реабилитационные центры для несовершеннолетних, школы-интернаты для детей-сирот, медицинский колледж г.Владимира, дома ребенка).

По данным мониторинга в составе бюджетной сети 5-ти главных распорядителей бюджетных средств имеются 42 непрофильных бюджетных учреждения (областной промышленно-коммерческий лицей, 4 медицинских училища и фармацевтический центр, музыкальное училище и другие). По результатам проверки Счетной палаты ликвидировано одно из таких учреждений – средняя школа Владимирского педколледжа.

Результаты мониторинга указывают на  необходимость сосредоточить в 2005 году усилия областных органов и местного самоуправления на оптимизацию, чтобы повысить качество управления деятельностью бюджетных учреждений, при необходимости провести их реорганизацию с целью более эффективного и рационального использования бюджетных средств.

Порядок и сроки разработки проекта областного бюджета на 2005 год были определены Постановлением Губернатора области от 18.05.2004 № 300 «О разработке проекта закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2005 год» и перспективного финансового плана до 2007 года» и Законом Владимирской области от 24.11.2000 № 82-ОЗ «О бюджетном процессе во Владимирской области». В соответствии с этими документами ГФУ своевременно был разработан проект областного бюджета на 2005 год и принято постановление Губернатора от 06.07.2004 № 398 «Об основных направлениях бюджетной  и налоговой  политики Владимирской области и об основных параметрах проекта областного бюджета на 2005 год». Основные направления бюджетной  и налоговой  политики Владимирской области учитывали окончательное разграничение полномочий между Федеральным центром и субъектами РФ в свете проводимой бюджетной реформы. В рамках этого постановления были утверждены Методические рекомендации по подготовке докладов о результатах и основных направлениях деятельности субъектов бюджетного планирования при формировании проекта областного бюджета на 2005 год. 

Проверка показала, что ГФУ ежегодно издавались и доводились до всех главных распорядителей  приказы, которыми определен Порядок исполнения сводной бюджетной росписи доходов и расходов областного бюджета на соответствующий год (далее – Порядок; приказы ГФУ от 04.01.2002 № 2, от 13.05.2003 № 35, от 04.12.2003 № 82).

 Указанный Порядок (п.6.1) содержит требование в части ограничения сроков предполагаемых изменений сводной росписи  для главных распорядителей до 20 числа месяца, предшествующего финансированию на месяц. В тоже время статьей 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации, которая устанавливает право главного распорядителя на основании мотивированного представления бюджетного учреждения вносить изменения в утвержденную смету доходов и расходов бюджетного учреждения в части распределения средств между ее статьями с уведомлением органа, исполняющего бюджет (п.6 Порядка), ограничения сроков не предусматривается.  

Также в Порядке содержится ссылка на статью 224 Бюджетного кодекса Российской Федерации в части ограничения сроков изменений сводной росписи  для главных распорядителей по внесению изменений текущего квартала – до 15 числа второго месяца текущего квартала, по изменениям, затрагивающим расходы будущих кварталов, в срок до 15 числа месяца, предшествующего изменяемому кварталу (п.6.1 приказа ГФУ от 13.05.2003 № 35). Однако данная статья регламентирует деятельность органа, исполняющего бюджет, так как изменение лимитов бюджетных обязательств, является его функцией (статья 223 Бюджетного кодекса Российской Федерации). Вместе с тем, ограничение сроков изменения лимитов бюджетных обязательств (абзац 3 пункта 3 статьи 224 Бюджетного кодекса Российской Федерации) относится только к изменению лимитов бюджетных обязательств без изменения бюджетных ассигнований, если орган, исполняющий бюджет, отсрочил исполнение предоставленных лимитов бюджетных обязательств согласно Бюджетному кодексу Российской Федерации и не касается изменения лимитов бюджетных обязательств при изменении бюджетных ассигнований. Проверка показала, что в 2004 году подобных изменений лимитов бюджетных обязательств ГФУ не проводило.

Приказ ГФУ от 04.12.2003 № 82 пунктом 5 продлил действие приказа ГФУ от 04.01.2002 № 2 (в редакции приказа от 13.05.2003 № 35) и внес в пункт 6.1 следующие изменения: в абзаце втором после слов «главные распорядители» вставить слова «два раза в квартал». Таким образом, данное ограничение по уведомлению о предполагаемых изменениях сводной росписи  со стороны главных распорядителей действовало и в течение 2004 года.

Проверка показала, что в проверяемом периоде ГФУ проводилась работа с органами местного самоуправления по  выработке рекомендаций по устранению имеющихся недостатков при исполнении ими бюджетного процесса. Оказана методическая помощь по формированию местных бюджетов, в 2004 году было проведено 34 семинара с работниками финорганов муниципальных образований области.

Управлением подготовлено и направлено в органы местного самоуправления 3 обзорных письма по исполнению местных бюджетов и 5 писем с рекомендациями о порядке составления  проектов местных бюджетов на 2005 год. В адрес Губернатора области направлено 8 докладов об итогах реализации бюджетной политики области в 2004 году.  На основании аналитических материалов, которые ежемесячно готовятся ГФУ по итогам исполнения местных бюджетов, организовано 5 тематических семинаров.

Деятельность главного финансового управления по исполнению областного бюджета 

Обоснованность формирования средств областного бюджета на 2004 год была подтверждена Счетной палатой при подготовке заключения по проекту областного бюджета Владимирской области на 2004 год. Расходная часть проекта областного бюджета на 2004 год была сформирована в соответствии с бюджетными проектировками, установленными постановлением Губернатора Владимирской области от 08.07.03 №345 «Об основных направлениях бюджетной и налоговой политики и об основных параметрах проекта областного бюджета Владимирской области на 2004 год».

Доходы областного бюджета были фактически получены в сумме 8198560,0 тыс.руб. и обеспечили все запланированные расходы в сумме 7996752,0 тыс.руб., объем доходов превысил расходы областного бюджета на 201808 тыс.руб. Необходимо отметить, что при исполнении областного бюджета не была допущена кредиторская задолженность по бюджетным организациям, что является показателем эффективного расходования бюджетных средств.

Эффективность использования средств областного бюджета подтверждается положительной динамикой основных показателей социально-экономического развития Владимирской области в 2004 году. Так, по итогам 2004 года объем промышленного производства превысил уровень 2003 года на 7,3% (по прогнозу планировался рост 7%), прирост оборота розничной торговли составил– 12,1%, объем иностранных инвестиций в экономику за год увеличился в 2,7 раза области и составил 230 млн. долларов США.  

Индекс потребительских цен на товары и услуги в целом за 2004 год составил 113,5%, против 115,3% за 2003 год, при этом ст. 1 Закона Владимирской области от 29.12.2003 № 136-ОЗ «Об областном бюджете на 2004 год» был заложен индекс инфляции 10%. Основное влияние на рост индекса потребительских цен оказало повышение тарифов на энергоносители и нефтепродукты.

Вместе с тем, в сельском хозяйстве области индекс физического объема  составил 93,7% (по прогнозу планировался рост на 4,3%). В январе-ноябре 2004 года с 35,2% до 40,7% возросла доля убыточных предприятий в общем числе предприятий области против аналогичного периода 2003 года. 

Среднедушевые денежные доходы населения увеличились на 14,1%. За год среднемесячная заработная плата работников предприятий и организаций выросла на 23,3% и достигла 5000 рублей.

В ходе исполнения областного бюджета в 2004 году соблюдались требования основных направлений бюджетной политики определенных постановлением Губернатора области от 08.07.2003 № 345.

Проводимая в 2004 году бюджетная политика во Владимирской области позволила решить ряд основных задач, поставленных на этот период: дальнейшую оптимизацию бюджетных расходов, повышение эффективности системы межбюджетных отношений. При исполнении бюджета сохранились приоритеты в финансировании социальной сферы – наиболее весомыми по расходным обязательствам бюджета области (без учета финансовой помощи местным бюджетам и целевых бюджетных фондов) оставались расходы на здравоохранение и спорт - 48,4%, социальную политику - 8,7% и  образование - 7,7%. 

За 2004 год величина долговых обязательств Владимирской области сократилась на 5,1% и на начало 2005 года составила 9,3%. При этом финансовые средства на обслуживание государственного внутреннего долга области не направлялись.

Осуществлялись мероприятия по взысканию недоимки по налоговым платежам. Так, объем недоимки сократился на 10,1% (с 1556700,0 тыс.руб. на 01.01.2004 года до 1399400,0 тыс.руб. на 01.01.2005).

Остатки средств областного бюджета на лицевых счетах субъектов бюджетного планирования на 1 января 2005 года составили 28322,0 тыс.руб., которые направлены на финансирование мероприятий по исполнению бюджета в 2005 году.

Одним из критериев эффективности деятельности ГФУ является соблюдение бюджетного законодательства при исполнении областного бюджета, рациональность распределения ресурсов между бюджетополучателями, обоснованность расчетов доходов и расходов, своевременность доведения  лимитов до бюджетополучателей. Проведенная проверка исполнения и организации бюджетного процесса в 2004 году показала, что бюджетный процесс организован в соответствии с действующим законодательством.

В тоже время при проверке отмечены недостатки в планировании сметных расходов со стороны администраторов бюджетных средств, что приводит к значительному числу перемещений бюджетных ассигнований. Так, только за 2004 год с учетом всех оснований перемещений бюджетных средств было направлено 1173 уведомления об изменениях бюджетных ассигнований или около 100 уведомлений ежемесячно.

Встречные проверки, проведенные в ГУ «Спецавтохозяйство администрации Владимирской области» и департаменте социальной защиты населения администрации Владимирской области показали следующее.

Проверка исполнения бюджетной дисциплины показала, что в течение года ГУ «Спецавтохозяйство администрации Владимирской области» внесено двадцать семь изменений бюджетных ассигнований: три изменения в соответствии с п.28 постановления Губернатора области от 22.01.2004 № 32 «О мерах по реализации Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год» (средства, предусмотренные в областном бюджете на уплату налога на имущество); пять изменений в соответствии с распоряжениями Губернатора области; и девятнадцать изменений в результате перемещения главным распорядителем бюджетных средств бюджетных ассигнований в пределах своих полномочий, определенных ст.234 Бюджетного кодекса РФ. Кроме того, проверка показала, что отсутствует порядок, устанавливающий механизм распределения и замены автомобилей, обслуживающих лиц, замещающих государственные должности, и государственных служащих, а также государственные органы Владимирской области, что может привести к необоснованному их использованию.

В сводную бюджетную роспись департамента социальной защиты населения администрации Владимирской области уведомлениями ГФУ было внесено 126 изменений бюджетных ассигнований: 49 изменений в соответствии с региональными нормативно-правовыми актами – распоряжениями и постановлениями Губернатора области - и 76 изменений в результате перемещения главным распорядителем бюджетных средств бюджетных ассигнований в пределах своих полномочий. 

Проверка показала, что в 2004 году ГФУ не была достигнута рационализация использования бюджетных средств, выделяемых на оплату лимитов потребления топливно-энергетических ресурсов. 

Объем расходов областного бюджета по статьям функциональной классификации на оплату коммунальных услуг организаций, финансируемых из областного бюджета, на 2004 год осуществлен распорядителями бюджетных средств исходя из  действующих на момент разработки проекта бюджета тарифов с учетом увеличения в среднем в 1,14 раза, что соответствует  требованиям постановления Губернатора Владимирской области от 08.07.2003 № 345 «Об основных направлениях бюджетной и налоговой политики и об основных параметрах проекта областного бюджета Владимирской области на 2004 год».

Постановлением Губернатора Владимирской области от 31.12.2003 №656 внесены изменения в постановление Губернатора Владимирской области от 08.07.2003 № 345 в части установления лимитов потребления топливно-энергетических ресурсов, организациям, финансируемым из областного бюджета, на 2004 год.

В 2004 году главным финансовым управлением не была достигнута рационализация использования бюджетных средств, выделяемых на оплату лимитов потребления топливно-энергетических ресурсов. Проверка показала, что лимиты, рассчитанные департаментом государственного регулирования топливно-энергетического комплекса и утвержденные соответствующим постановлением Губернатора Владимирской области (на 2004 год – от 08.07.2003 № 345, от 31.12.2003 № 656), превышают потребности бюджетных учреждений, что привело к завышению плановых объемов расходов администраторов бюджетных средств по соответствующим статьям экономической классификации расходов. За 2004 год со статьи 110700 «Оплата коммунальных услуг» из-за отсутствия потребности перемещены бюджетные ассигнования на общую сумму 903,3 тыс.руб., в областной бюджет возвращено 569,0 тыс.руб. 

В ходе анализа исполнения областного бюджета за 2004 год установлено, что остаток неиспользованных денежных средств областного бюджета, образовавшихся в общей сумме 26521,4 тыс.руб., по состоянию на 31 декабря 2004 года в связи с закрытием счетов бюджетных учреждений в соответствии со ст.242 Бюджетного кодекса Российской Федерации возвращен в областной бюджет, остатки лимитов бюджетных обязательств аннулированы. Неиспользованные остатки бюджетных средств не имели ГУП «Владоблжилкомхоз», ГУ «Спецавтохозяйство администрации Владимирской области», Военный комиссариат области.

Деятельность главного финансового управления по обеспечению  контроля за использованием бюджетных средств

В ходе анализа контрольной деятельности ГФУ в 2004 году было отмечено следующее.

Мероприятия плана контрольной работы (приказ ГФУ от 14.01.2004 № 1) в 2004 году были направлены на повышение собираемости налогов в бюджет и эффективности использования бюджетных средств. Однако сформированный план не содержит обоснования выбора объектов проверок. Работниками ГФУ проведено 104 тематических проверки полноты мобилизации доходов в областной и местные бюджеты, целевого использования бюджетных средств. Проверками были охвачены все разделы функциональной классификации расходов областного бюджета. По результатам проверок доначислено в областной бюджет 613,9 тыс.руб. доходов, сокращены ассигнования за нецелевое использование бюджетных средств и по результатам анализа расходов областного бюджета на сумму 13780,2 тыс.руб., в том числе сокращены представления финансовой помощи на суммы нецелевого использования бюджетных средств по трем муниципальным образованиям (о.Александров, Гороховецкий и Селивановский районы) на общую сумму 901,2 тыс.руб. (справки-уведомления ГФУ от 09.01.2004 № 1, от 01.10.2004 № 114 и № 115). Указанные данные позволяют оценить контрольную деятельность как эффективную.

Кроме того, ГФУ принимались меры по результатам проверочных мероприятий, проведенных другими финансовыми контрольными органами области. Так, например, по представлению КРУ Минфина РФ по Владимирской области были закрыты средства областного бюджета ГУ «Театральный комплекс» за нецелевое использование средств в сумме 61,6 тыс.руб. (уведомление ГФУ № 302 от 19.04.2004) и Областной филармонии – в сумме 105,0 тыс.руб. (уведомление ГФУ № 168 от 18.03.2004). По результатам проверки Счетной палаты Владимирской области за нецелевое использование сокращено бюджетное финансирование Управления судебного департамента во Владимирской области в объеме 72,2 тыс.руб. (уведомление ГФУ от 04.10.2004 № 835).

Анализ  расходов главного финансового управления администрации Владимирской области на собственное содержание 

Обеспечение деятельности ГФУ за счет средств областного бюджета производилось на основании смет расходов и доходов, утверждаемых заместителем Губернатора области - начальником ГФУ. Средства направлялись на оплату труда и начисления на фонд оплаты труда работникам ГФУ, на командировочные расходы, на транспортные услуги и оплату услуг связи, а также, приобретение предметов снабжения и расходных материалов, оборудования и оплату его текущего ремонта. Достаточность выделяемого объема средств областного бюджета по смете ГФУ подтверждена выполнением всех возложенных на главное финансовое управление задач.

Смета доходов и расходов формировалась согласно доведенным предельным объемам финансирования на 2004 год (письмо ГФУ № 08-08 от 08.07.2003), в соответствии с требованиями основных направлений бюджетной и налоговой политики Владимирской области на 2004 год (постановление Губернатора от 08.07.2003 № 345 «Об основных направлениях бюджетной и налоговой политики и об основных параметрах проекта областного бюджета Владимирской области на 2004 год») и прогноза макроэкономических показателей. Первоначальная смета расходов ГФУ  на 2004 год утверждена  в общей сумме 17127,0 тыс.руб., в том числе на оплату туда 11251,0 тыс. руб. или 65,7% от общих бюджетных ассигнований. Проверка исполнения бюджетной дисциплины показала, что в течение года ГФУ, как органом, исполняющим бюджет, в бюджетную роспись ГФУ, как главного распорядителя бюджетных ассигнований, внесено 26 изменений: три из них в соответствии с п.29 постановления Губернатора Владимирской области от 22.01.2004 № 32, все последующие – в результате перемещения бюджетных средств в пределах своих полномочий, определенных статьей 234 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

В процессе исполнения областного бюджета в 2004 году допускалось несоблюдение требований к оформлению уведомлений об изменениях бюджетных ассигнований, установленных приказом ГФУ № 2 от 04.01.2002 в части оформления уведомлений об изменении бюджетных ассигнований. Так, на пяти уведомлениях отсутствует дата (уведомления №№ 779, 792, 809, 1093 и 1138), на шести уведомлениях - основание для изменения бюджетных ассигнований (уведомления №№ 1, 195, 425, 482, 779 и 792). 

С учетом изменений утвержденный объем финансирования ГФУ в 2004 году составил 16610,0 тыс.руб., в т.ч. фонд оплаты труда с начислениями на оплату труда в сумме 14727,0 тыс.руб. или 88,7% от общего объема. Кассовые расходы средств областного бюджета в 2004 году составили 16567,9 тыс.руб. или 99,7% от плана, возврат неиспользованных остатков бюджетных средств произведен в сумме 42,1 тыс. руб., в том числе по статье 110200 «Начисления на фонд оплаты труда» в сумме 29,7 тыс.руб. в связи  с применением регрессивной ставки налогообложения по ЕСН.

Кассовые расходы по статьям экономической классификации расходов 110110 «Оплата труда гражданских служащих» и 110200 «Начисления на фонд оплаты труда» за счет средств областного бюджета в 2004 году составили 14697,3 тыс.руб. или 88,7 % от всех кассовых расходов ГФУ за данный период. 

В структуре государственных должностей государственной службы аппарата главного финансового управления высшие, главные и ведущие должности составляют 34,2% в общем числе ставок государственных должностей, старшие должности - 58,6%. Согласно статусу должностей сложился уровень среднемесячной заработной  платы работников главного финансового управления, который составил в 2004 году – 11945,54 рублей, что в 2,3 раза выше среднемесячной заработной платы по крупным и средним предприятиям области за соответствующий  период. 

Кассовые расходы по статье 110300 «Приобретение предметов снабжения» в 2004 году исполнены в общей сумме 510,7 тыс.руб. или 99,4 % от плана. По данной статье оплачены расходы на оплату ГСМ (75,9 тыс.руб) для автомобилей, балансодержателем которых является ГФУ. На приобретение канцтоваров, запасных и расходных материалов к компьютерной технике направлено 434,8 тыс.руб.

Кассовые расходы по статье 110400 «Командировки и служебные разъезды» в 2004 году исполнены в общей сумме 139,2 тыс.руб. или 97,1 % от плана. Проверкой законности и обоснованности осуществления ГФУ в 2004 году расходов по указанной статье выявлено, что в нарушение Постановлений Госкомстата Российской Федерации от 06.04.2001 № 26 и 05.01.2004 № 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты», оплата командировочных расходов производится в соответствии с авансовыми отчетами без приложения отчетов о проделанной в командировке работе (унифицированная форма № Т-10а «Служебное задание для направления в командировку и отчет о его выполнении»), что не позволяет оценить эффективность использования бюджетных средств.

Кассовые расходы по статье экономической классификации расходов 110500 «Транспортные услуги» произведены в общей сумме 20,5 тыс.руб. или 96,7% от плана. За счет средств областного бюджета оплачивались расходы на ремонт и обязательное страхование гражданской ответственности владельцев транспортных средств автомобилей ВАЗ-21053 государственный номер К115 ВК33, ВАЗ-21074 государственный номер Р621 ВС33 (проданный 01.10.2004) и ГАЗ 31105 государственный номер А144 ВО33 (приобретенный 10.09.2004), которые закреплены за ГФУ на праве оперативного управления.

По статье экономической классификации расходов 110600 «Оплата услуг связи» в 2004 году финансирование производилось в пределах лимитов, утвержденных постановлением Губернатора области  от 27.01.2004 № 45 «Об утверждении лимитов на оплату услуг связи учреждениям, финансируемым из областного бюджета, на 2004 год». Кассовые расходы по данной статье составили 371,5 тыс.руб. или 99,4% от плана. За счет средств областного бюджета ГФУ оплачены почтовые отправления служебного характера, а также услуги связи на основании выставленных счетов-фактур, оказываемые в соответствии со следующими договорами:

-
с ОАО «Центр Телеком» (абонементная плата и услуги междугородней связи) от 02.07.2003 № 3 на обслуживание 35 основных, 4 дополнительных и 2 специальных номеров;

-
с Управлением спецсвязи по Владимирской области от 01.06.2004 №57; 

-
с ФГУП «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» от 01.01.2002 № 3 на оказание услуг проводного вещания на обслуживание 18 радиоточек;

-
с ООО «Телелайн» от 28.05.2003 № 15/03 для телекоммуникационной связи с муниципальными образованиями области;

-
с ОАО «Владтелекомом» от 23.05.2000 № 699-С о предоставлении услуг сотовой радиотелефонной связи;

-
с ОАО «Мобильные ТелеСистемы» (г.Москва) на предоставление услуг сети сотовой радиотелефонной связи: от 18.12.2002 № 5294444/5132257, от 03.12.2003 № 9964195/9725204, от 03.12.2003 № 9963171/9724108, от 15.08.2002 № 4288350/4175909.

При этом установлены факты нерационального планирования.  Так, по статье экономической классификации расходов 110600 «Оплата услуг связи»   первоначальный плановый объем расходов соответствует  лимиту, утвержденному постановлением Губернатора Владимирской области (на 2003 год – от 20.04.2003 № 141, на 2004 год – от 27.01.2004 № 45). Подготовкой данных постановлений занималось  главное финансовое управление. Данные таблицы № 1 характеризуют степень использования ГФУ лимита расходов на оплату услуг связи.

Таблица № 1

тыс.руб.

	Год
	Утвержденный лимит расходов на оплату услуг связи
	Кассовый расход
	Процент использования лимита 

	2003
	508,0
	309
	60,8

	2004
	548,0
	371,5
	67,8


Анализ рациональности распределения установленных лимитов между бюджетополучателями показал их значительное превышение по главному финансовому управлению, что позволило сэкономить бюджетные средства в 2003 году в сумме 199,0 тыс.руб. (39,2% утвержденного лимита), в 2004 году в сумме 176,5 тыс.руб. (32,2%), в том числе направить часть экономии в 2004 году (22,6 тыс.руб.) на приобретение автомобиля. Кроме того, экономия по данной статье была перераспределена на статью 110340 «Оплата горюче-смазочных материалов» (10,0 тыс.руб.), на статью 111040 «Текущие расходы» (41,7 тыс.руб.) и на статью 110350 «Прочие расходные материалы и предметы снабжения» (100,0 тыс.руб.).  Исходя из фактического использования лимита в 2003-2004г.г. утвержденные лимиты на 2005 год (постановление Губернатора Владимирской области  от 28.03.2005 № 103) на оплату услуг связи главного финансового управления в сумме 595 тыс.руб. оценочно завышены на 150 тыс.руб. 

По другим администраторам бюджетных средств (администрация области; центр поддержки предпринимательства; управление по труду; аппараты департаментов: сельского хозяйства и продовольствия, образования, здравоохранения; УГИБДД; ГУ «Спецавтохозяйство»; главное управление по делам ГО и ЧС; управление государственной противопожарной службы; областной военкомат) таких отклонений не установлено. Основная часть главных распорядителей и получателей бюджетных средств  использовали лимиты расходов полностью. 

В 2004 году кассовые расходы по статье 111020 «Оплата текущего ремонта» произведены в общей сумме 64,2 тыс.руб. или 98,95% от плана. За счет средств областного бюджета ГФУ оплачены работы по сервисному обслуживанию оргтехники.

Кассовые расходы по статье 111040 «Прочие текущие расходы» в 2004 году исполнены в общей сумме 170,5 тыс.руб. или 99,3% от плана. В том числе за счет указанных средств оплачены расходы на  подписку на газеты и журналы, приобретение инструкций по бюджетному учету (на общую сумму 112,9 тыс.руб.);  обучение на курсах повышения  квалификации и участие в семинарах сотрудников ГФУ (28,9 тыс.руб.); оплату транспортного налога, услуг по  определению рыночной стоимости автомобиля, за регистрацию автомобиля в УГИБДД (на общую сумму 4,4 тыс.руб.).

Увеличение кассовых расходов по статье 240120 «Приобретение непроизводственного оборудования и предметов длительного пользования» на 19,8 % против первоначально утвержденных произведено на основании мотивированных представлений (ст. 158 БК РФ). За счет средств областного бюджета по данной статье ГФУ в 2004 году оплачены расходы на приобретение оргтехники  (общая сумма 293,9 тыс. руб.), цифрового фотоаппарата (14,2 тыс. руб.),  холодильника и печи СВЧ (на общую сумму 25,6 тыс. руб.), сотового телефона (10,8 тыс. руб.).

Всего по состоянию на 01.01.2005 на балансе ГФУ числится и находится в использовании 79 компьютеров (Pentium 2 – 17 шт., Pentium 3 – 24 шт., Pentium 4 – 38 шт.), 1 ноутбук, 6 принтеров матричных, 33 принтера лазерных, 2 сканера.

Кроме того, по данной статье произведены расходы на приобретение автомобиля ГАЗ-31105 общей стоимостью 199,4 тыс.руб. (платежное поручение ГФУ № 308 от 10.09.2004) у ООО «Владимиравто «ГАЗ сервис», выбранного в результате проведения конкурса (протокол заседания конкурсной комиссии ГФУ № 1 от 07.09.2004).  Закупка произведена на основании договора от 07.09.2004 б/н, платежные документы и товарные накладные представлены в ходе проверки. Расчеты по смете ГФУ, представленные для формирования областного бюджета не предусматривали приобретение автомобиля. ГФУ приобрело новый автомобиль, произведенный  в 2004 году, что подтверждается данными паспорта транспортного средства (№ 52 КТ 176939, дата выдачи 08.07.2004), у торгующей фирмы ООО «Владимиравто «ГАЗ сервис» (документ на право собственности – справка-счет 33 КК 965472 от 14.09.2004). Кроме того, оплачены расходы по доработке автомобиля на: установку стеклоподъемников, системы шумоизоляции, сигнализации, молдинга, приобретение магнитолы, антенны BOSCH, динамиков, запчастей BOSCH,  автомобильной резины и  проведение тонирования стекол, антикоррозийной обработки приобретенного автомобиля ГАЗ-31105 в общей сумме 50,1 тыс. руб. (платежное поручение ГФУ № 309 от 10.09.2004, данные таблицы № 2). Оформление покупки автомобиля двумя платежными поручениями позволило не превысить законодательно установленный размер стоимости (2000 минимальных размеров оплаты труда) и не проводить конкурсные торги согласно ст.71 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Фактически на баланс ГФУ машина поставлена по стоимости 249,45 тыс.руб., в которой учтена стоимость запасных частей и доработки автомобиля (инвентарная карточка № 15 формы № ОС-6). 

Таблица № 2

	Наименование товара (работ, услуг)
	Количество
	Стоимость с учетом налога, руб.

	Шумоизоляция
	1
	13000,0

	Резина автомобильная
	4
	7200,0

	Стеклоподъемники
	1
	3700,0

	Тонирование круг стекол
	1
	3200,0

	Сигнализация (4 двери)
	1
	3100,0

	Антикоррозийная обработка
	1
	2600,0

	Магнитола автомобильная
	1
	5650,0

	Антенна BOSCH
	1
	650,0

	Запчасти BOSCH
	1
	6150,0

	Динамики
	1
	3600,0

	Молдинг
	1
	1200,0

	Всего
	
	50050,0


Согласно бюджетной классификации Российской Федерации, утвержденной приказом Минфина РФ от 11.12.2002 № 127н, расходы на приобретение запасных частей ко всем видам транспорта, стоимостью одного предмета не более 50-кратного минимального размера оплаты труда за единицу, относятся на статью 110350 «Прочие расходные материалы и предметы снабжения» в данном случае это: резина автомобильная и запчасти BOSCH на общую стоимость 13,3 тыс.руб., что расценивается как нецелевое использование средств.
В соответствии с  Законом  Владимирской  области от 29.12.2003 №136-ОЗ «Об областном бюджете на 2004 год» ГФУ являлось получателем средств по подразделу бюджетной классификации расходов «Прочие расходы, не отнесенные к другим подразделам» (код 3004), целевой статье «Прочие расходы, не отнесенные к другим целевым статьям» (код 515), виду расходов «Прочие расходы, не отнесенные к другим видам расходов» (код 397) на печатание бланков бюджетного законодательства, лицензий для лицензионной палаты, оплаты программного обеспечения.

Смета расходов на печатание бланков бюджетного законодательства, лицензий для лицензионной палаты, оплаты программного обеспечения в 2004 году утверждена  в общей сумме 724,0 тыс.руб. В ходе проверки установлено, что в 2004 году кассовый расход  по данной статье составил 718,4 тыс.руб., что составляет 99,2% плановых назначений. В целях информационного обеспечения управления бюджетным процессом и контроля  за использованием бюджетных средств за счет средств областного бюджета в 2004 году были приобретены программные продукты на общую сумму 712,5 тыс.руб. по заключенным договорам:

- с ОАО «ФИНТЕХ» г.Москва (договор от 14.01.2004 № 10/4028-ОК-С2004);

- с ООО «Кейсистемс» г.Чебоксары (договора от 02.02.2004 № 01-04, от 04.02.2004 № 02-04, от 06.02.2004 № 03-04, от 02.06.2004 № 104-04, от 03.06.2004 № 105-04, от 06.08.2004 № 285-04, от 01.10.2004 № 337-04, от 02.10.2004 № 338-04, от 01.12.2004 № 525-04, от 02.12.2004 № 526-04, от 03.12.2004 № 527-04);

- с ДГУП «Региональный вычислительный центр главного научно-исследовательского вычислительного центра МНС России в Чувашской республике» г.Чебоксары (договоры от 27.02.2004 № 21-2004, от 31.03.2004 № 57-2004, от 30.06.2004 № 111-2004);

- с ООО «Гранит» г.Владимир (договор от 20.07.2004 б/н);

- с ЗАО НПП «Синтез» г.Владимир (договор от 01.12.2004 № 377/2004).

Технические возможности программного продукта ОАО «ФИНТЕХ» позволяют получать сводную месячную и годовую отчетность об исполнении областного, муниципальных и консолидированного бюджетов, сводную годовую отчетность по сети, штатам и контингентам бюджетных учреждений. Данные программы установлены в ГФУ и финорганах 21 муниципального образования.

ООО «Кейсистемс» развивает и сопровождает новые версии программного комплекса «Бухгалтерский учет исполнения бюджетов», который установлен в ГФУ, финорганах 21 муниципального образования, а также в отдельных департаментах администрации области. 

ДГУП «Региональный вычислительный центр главного научно-исследовательского вычислительного центра МНС России в Чувашской республике» выполняет сопровождение новых версий программного комплекса «Бухгалтерский учет исполнения сметы расходов». С программным комплексом в 2004 году работали ГФУ и 15 муниципальных образований.

Согласно договору с ООО «Гранит» установлен программный комплекс, обеспечивающий криптографическую защиту информации (электронная подпись руководителя на платежных документах). ЗАО НПП «Синтез» предоставлял информационное обслуживание спецвыпусков ОС Консультант Плюс. Кроме того, по данной статье ГФУ оплачены расходы на изготовление бланков лицензий на виды деятельности в общей сумме 5,9 тыс.руб. (договор с ЗАО «Концерн Знак»  № 401/33П-04 от 20.12.2004). 

Выводы:

Главным финансовым управлением в 2003-2004г.г. была проведена профессиональная работа, позволившая подготовить, утвердить и исполнить областной бюджет, своевременно подготовить отчет о его исполнении. 

В период действия Закона Владимирской области  «Об областном бюджете на 2004 год» в него четыре раза вносились изменения. Принятые органами государственной власти  меры позволили решить задачи по исполнению доходов областного бюджета в сумме 8198560,0 тыс.руб. (99,3% к плану) и обеспечению всех запланированных расходных обязательств областного бюджета в объеме 7996752,0 тыс.руб. (97,8% к плану) и превышению объема доходов бюджета над его расходами в сумме 201808 тыс.руб. Необходимо отметить, что при исполнении областного бюджета не была допущена кредиторская задолженность по бюджетным организациям.

Эффективность использования средств областного бюджета подтверждается положительной динамикой основных показателей социально-экономического развития Владимирской области в 2004 году, что было отмечено в заключении Счетной палаты по отчету об исполнении областного бюджета за 2004 год.

Для организации исполнения областного бюджета главным финансовым управлением изданы и доведены до администраторов бюджетных средств приказы (от 04.01.2002 № 2, от 13.05.2003 № 35, от 04.12.2003 № 82), определяющие порядок исполнения сводной бюджетной росписи доходов и расходов областного бюджета, в котором со ссылкой на ст.224 Бюджетного кодекса Российской Федерации ограничены сроки ее изменения. Однако данная ссылка неправомерна, поскольку названная статья не содержит временных ограничений, за исключением изменений бюджетных ассигнований при отсрочке бюджетных обязательств, которых главное финансовое управление в 2004 году не проводило. 

Из-за  недостатков нормативного правового и методического обеспечения реформирования бюджетного процесса администраторами были приняты необоснованные бюджетные обязательства, что привело к  значительному – 1173 раза - числу перемещений бюджетных ассигнований, в том числе из-за отсутствия потребности в расходах. Например, не были востребованы бюджетные ассигнования по статье 110700 «Оплата коммунальных услуг» на общую сумму 1472,3 тыс.руб., из которых 569,0 тыс.руб (38,6%) были возвращены в областной бюджет. С целью повышения эффективности использования средств бюджета и деятельности администраторов  бюджетных средств главному финансовому управлению необходимо обеспечивать активный переход на программно-целевые методы бюджетирования с четкой привязкой бюджетных расходов к функциям администраторов, разработкой индикаторов результатов их деятельности. 

Постановлением Главы администрации Владимирской области от 13.05.1999 № 288 в целях рационального использования бюджетных средств, централизованного обеспечения государственных органов области автомобильным транспортом создано ГУ «Спецавтохозяйство администрации области», которому передан в оперативное управление парк автомобилей, включенных в реестр государственной собственности Владимирской области. Встречная проверка показала, что автомобиль Форд-MONDEO, приобретенный за счет средств областного бюджета в 2004 году по цене  714,0 тыс.руб., выделен для обеспечения деятельности федеральной структуры (договор № УД-996д от 07.08.2002 между Управлением делами Президента Российской Федерации и ГУ «Спецавтохозяйство администрации области»). Кроме того, ряд подразделений администрации области в нарушение указанного постановления Главы администрации области имеет на своем балансовом учете автомобили (главное финансовое управление - 2 автомобиля, департамент образования и департамент социальной защиты населения – по 1 автомобилю). Указанные факты стали возможны из-за отсутствия порядка, устанавливающего механизм использования, распределения и замены автомобилей, транспортного обслуживания лиц, замещающих государственные должности, и государственных служащих, а также государственных органов Владимирской области.

Анализ реализации постановлений Губернатора Владимирской области (на 2003 год – от 20.04.2003 № 141, на 2004 год – от 27.01.2004 № 45), устанавливающих лимиты на оплату услуг связи, показал, что все бюджетополучатели средств областного бюджета использовали лимиты от 83% до 100%. В тоже время главным финансовым управлением, разработавшим названные постановления, лимит искусственно завышен на 39,2% в 2003 году и на 32,2% в 2004 году. Утвержденный для главного финансового управления лимит на оплату услуг связи на  2005 год (постановление Губернатора Владимирской области  от 28.03.2005 № 103) в объеме 595 тыс.руб. также может быть недоиспользован по данной статье расходов оценочно в сумме 150 тыс.руб. За счет достигнутой «экономии» были перемещены ассигнования со статьи «Оплата услуг связи» на другие статьи расходов в 2003 году в сумме 199,0 тыс.руб., в 2004 году - 176,5 тыс.руб., в том числе на приобретение автомобиля, изначально не планировавшееся.
Для выполнения функций главного финансового управления выделено финансовое  обеспечение за счет средств областного бюджета, составившее в 2004 году 16567,9 тыс.руб. или 99,7% от плана. Так, в расчете на одного сотрудника главного финансового управления в 2004 году приходилось: 1,1 компьютера, один номер телефонной связи на двоих сотрудников, 16,3 квадратных метра занимаемых площадей. Кроме того, среднемесячная заработная  плата работников главного финансового управления составила в 2004 году – 11945,54 рублей, что в 2,3 раза выше среднемесячной заработной платы по крупным и средним предприятиям области и на 66% больше среднемесячной заработной платы по отрасли «Управление» за соответствующий  период.

Проверка целевого использования средств областного бюджета показала, что в нарушение требований приказа Минфина РФ от 11.12.2002 № 127н, расходы на приобретение резины автомобильной и запчастей BOSCH на общую сумму 13,3 тыс.руб. неправомерно отнесены на статью расходов 240120 «Приобретение непроизводственного оборудования и предметов длительного пользования», что является нецелевым использованием средств. В период проведения проверки ассигнования по смете расходов главного финансового управления были сокращены на сумму 13,3 тыс.руб. (уведомление ГФУ от 01.03.2005 № 127).

Проверкой законности и обоснованности осуществления главным финансовым управлением в 2004 году расходов по статье 110400 «Командировки и служебные разъезды» выявлено, что авансовые отчеты по командировочным расходам принимаются от сотрудников главного финансового управления без унифицированной формы № Т-10а «Служебное задание для направления в командировку и отчет о его выполнении», утвержденной Постановлением Госкомстата Российской Федерации от 06.04.2001 № 26 и от 05.01.2004 № 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты», подтверждающей целевой характер командировки.

Предложения:

Департаменту государственного регулирования топливно-энерге-тического комплекса Администрации Владимирской области:

- в целях рационального использования средств областного бюджета рекомендовать департаменту государственного регулирования топливно-энергетического комплекса провести инвентаризацию лимитов потребления топливно-энергетических ресурсов бюджетными учреждениями, финансируемыми из областного бюджета и подготовить предложения по внесению изменений в постановление Губернатора Владимирской области от 06.07.2004 № 398 с учетом реальных потребностей бюджетополучателей;

Главному финансовому управлению администрации Владимирской области:

- сократить ассигнования по смете главного финансового управления на 13,3 тыс.руб., использованных по нецелевому назначению;

- внести изменения в Постановление Губернатора Владимирской области от 28.02.2005 № 103 «Об утверждении лимитов на оплату услуг связи учреждениям, финансируемым из областного бюджета, на 2005 год» сократив лимит расходов на оплату услуг связи ГФУ на 150 тыс.руб.;


порядок исполнения сводной бюджетной росписи доходов и расходов областного бюджета, утвержденный приказами главного финансового управления, привести в соответствие с Бюджетным кодексом;

- разработать механизм, стимулирующий администраторов бюджетных средств к рациональному планированию и минимизации перемещения бюджетных ассигнований по статьям экономической классификации расходов бюджетов;

- внедрить унифицированную форму № Т-10а «Служебное задание для направления в командировку и отчет о его выполнении» в соответствии с постановлениями Госкомстата Российской Федерации от 06.04.2001 № 26  от 05.01.2004 № 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты».

Комитету по управлению государственным имуществом области:

- во исполнение постановления Главы администрации Владимирской области от 13.05.1999 № 288 разработать и внести на утверждение в установленном законом порядке нормативный правовой акт, устанавливающий механизм распределения и замены автомобилей, транспортного обслуживания лиц, замещающих государственные должности, и государственных служащих, а также государственные органы Владимирской области, упорядочивающий их использование;

- осуществить действия по передаче в установленном порядке в ГУ «Спецавтохозяйство администрации области» автомобилей, находящихся на балансовом учете в подразделениях администрации области.

Аудитор







Т.Ю. Аннина

Отчет

о результатах оценки результативности и проверки эффективности использования в 2004 году средств областного бюджета, направленных на содержание ГУ «Государственный центр по учету, использованию и реставрации памятников истории и культуры Владимирской области»
Проверка проведена на основании плана мероприятий Счетной палаты Владимирской области на I квартал 2005 года и удостоверения на право проведения проверки от 11.03.2005 № 12 инспектором направления контроля эффективности расходов бюджета области на государственное управление и социальную сферу Сивовой И.В. 

Сроки проведения проверки: с 14 марта по 25 марта 2005 года.

Цели проверки:

1. Оценка полноты выполнения ГУ «Государственный центр по учету, использованию и реставрации памятников истории и культуры Владимирской области» (далее по тексту – Госцентр) функций государственного учреждения культуры, возложенных на него действующим законодательством и уставом. 

2. Проверка соответствия целей и объемов бюджетного финансирования задачам государственного учреждения культуры, определенным учредительными документами. 

3. Оценка законности и эффективности использования финансовых средств, в т.ч. внебюджетных, на функционирование Госцентра.
4. Выявление случаев неэффективного использования финансовых средств, в т.ч.внебюджетных, на функционирование Госцентра. 

5. Оценка деятельности дирекции Госцентра по оптимизации затрат областного бюджета на финансирование учреждения.

6. Оценка эффективности использования областной государственной собственности, переданной в оперативное управление Госцентру. 

Объекты проверки: Госцентр.

Предмет проверки:

- нормативное и правовое обеспечение деятельности Госцентра; 

- бюджетные и внебюджетные средства, направленные в 2004 году  на финансовое обеспечение Госцентра; 

- документы и действия должностных лиц объекта проверки, обеспечивающие эффективное использование областной собственности и финансовых средств на его функционирование.

Проверкой установлено. 

Госцентр – государственный орган в системе исполнительной власти Владимирской области, специально уполномоченный в области сохранения, использования и государственной охраны объектов культурного наследия.

Госцентр создан в соответствии с законом РСФСР от 15.12.1978 «Об охране и использовании памятников истории и культуры» (ред. Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ) и на основании приказа комитета по культуре администрации  области (далее – Комитет) от 23.08.1993 № 178 путем реорганизации научно-производственного центра по охране, реставрации и использованию памятников истории и культуры. Учредителем Госцентра выступает Комитет. Работа Госцентра осуществляется в соответствии с Уставом, утвержденным Комитетом (приказ от 06.04.1998 № 236), согласованным с КУГИ (распоряжение от 02.10.1998 № 1672) и зарегистрированным в администрации г.Владимира (01.12.1998 рег. № 1770). Изменения и дополнения к Уставу Госцентра утверждены приказом Комитета от 27.07.2001 № 194 и согласованы с КУГИ распоряжением от 15.1.2001 № 2199. Также в своей деятельности данное учреждение руководствуется Основами законодательства Российской Федерации о культуре от 09.10.1992 № 3612-1 (ред. от 22.08.2004) и Федеральным законом от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации», законами области от 09.04.2002 № 31-ОЗ (ред. от 09.06.2003) «О культуре» и от 06.04.2004           № 21-ОЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) Владимирской области», другими нормативными документами. 

Согласно Уставу целями деятельности Госцентра являются:

-
обеспечение государственного контроля за выполнением требований действующего законодательства в сфере охраны, использования, учета и реставрации памятников истории и культуры области;

-
выполнение мероприятий по обеспечению сохранности памятников при производстве строительных, мелиоративных, дорожных и других работ;

-
оперативное управление объектами истории и культуры в соответствии с действующим законодательством.

На основании Устава вышеуказанная деятельность финансируется как за счет средств областного бюджета, так и за счет доходов от платных услуг. К платным услугам относятся: проведение историко-архитектурных и археологических исследований; осуществление экспертизы проектной документации; оказание консультативных услуг. Проверкой установлено, что Министерством культуры Российской Федерации Госцентру выдана лицензия от 28.03.2002 № 1185 на осуществление деятельности, связанной с обследованием состояния, консервацией, реставрацией и ремонтом памятников истории и культуры.

Проверка показала, что для организации работы Госцентра составляются ежегодные планы работы, утверждаемые директором. План работы на 2004 год утвержден директором Госцентра Думовым В.А. 24.11.2003 г. В соответствии с плановыми мероприятиями в 2004 году Госцентром был подготовлен и принят Законодательным Собранием Владимирской области Закон Владимирской области от 06.04.2004 № 21-ОЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) Владимирской области», которым предусмотрена возможность предоставления льгот арендаторам объектов культурного наследия, вложившим свои средства в проведение мероприятий по их сохранению. Тем самым расширены возможности использования различных форм и методов сохранения объектов культурного значения.

В соответствии с возложенными на Госцентр уставными функциями специалистами учреждения ведется учет памятников истории и культуры Владимирской области. В соответствии с отчетными данными, представленными отделом охраны Госцентра, по состоянию на 01.01.2005 на учете в Госцентре состоят 3602 памятника истории и культуры, в т.ч. 2430 памятников, состоящих на государственной охране, и 1172 вновь выявленных памятника. В течение 2004 года Госцентром паспортизированы 126 памятников из числа вновь выяленных.

Одним из важнейших направлений деятельности Госцентра было сохранение градостроительной среды исторических городов области, включающее в себя мероприятия по согласованию научно-исследовательских, проектных работ (всего – 268 согласований научно-проектной и проектно-сметной документации), контролю за проведением ремонтно-реставрационных работ на объектах культурного наследия. Положительным примером комплексного подхода к реконструкции центров исторических городов стало проектирование Госцентром реконструкции кварталов в историческом центре г.Владимира (кварталы № 15, 22, 28, 33), а также корректировка и разработка генпланов городов области: Судогда, Вязники, Юрьев-Польский. 

С целью получения исторического материала для составления паспортов памятников археологии в проверяемом периоде отделом археологии Госцентра выполнены археологические работы в г.Владимире на ул. Б.Нижегородская, д. 45а, ул. 2-я Никольская, д.16 и в г.Муроме. В результате получен исторический материал, позволивший произвести локальную историческую реконструкцию города XII-XVIII вв. и уточнить этапы градостроительной истории Владимира. Значительный объем работ был проделан археологами Госцентра по изучению и составлению паспорта памятника археологии – культурный слой г.Мурома, что позволит избежать разрушительного влияния городского строительного процесса на сохранение архелогического культурного наследия. Кроме этого для исполнения доходной части сметы по внебюджетным средствам проведены археологические (исследовательские) работы по 30 договорам и подготовлено 33 охранных обязательства.

Законом Владимирской области от 24.08.2001 № 63-ОЗ «О программе сохранения и развития культуры Владимирской области на 200-2006 годы» (далее – Программа), по разделу 2 «Культурное наследие области» на проведение противоаварийных, реставрационных и консервационных работ по сохранению памятников в 2004 году утверждены бюджетные средства в сумме 9560,0 тыс.руб. (в т.ч. 2700,0 тыс. руб. – средства муниципальных бюджетов; 6860,0 тыс.руб. – средства областного бюджета). Проверкой установлено, что формирование Программы осуществлялось Комитетом на основании предложений администраций городов и районов области, Госцентра, а также на основании актов технического состояния памятников истории и культуры. Основными критериями отбора были установлены следующие условия:

· финансирование реставрационных работ на памятнике за счет средств федерального бюджета в рамках федеральных целевых программ;

· расположение в памятниках истории и культуры учреждений культуры, музеев, домов культуры, детских художественных школ и др.;

· необходимость проведения противоаварийных работ.

В результате отбора в Программу были включены 30 памятников истории и культуры.

По Программе в 2004 г. Госцентром в полном объеме освоены средства областного бюджета, направленные на вышеназванные работы в сумме 4964,7 тыс.руб. Таким образом, фактическое финансирование мероприятий Программы по разделу 2  за счет средств областного бюджета в 2004 году составило 52% от утвержденного Программой объема финансирования. Средства муниципальных бюджетов не выделялись. 

В проверяемом периоде в рамках программных мероприятий выполнены следующие виды работ:

- ремонтно-реставрационные работы на 9 памятниках истории  и культуры области (33 договора-подряда) на общую сумму 3971,9 тыс.руб.;

- охранные мероприятия: инвентаризация памятников и изготовление учетной документации, мониторинг памятников, изготовление генпланов (9 договоров) на общую сумму 348,8 тыс.руб.;

- регистрация оперативного управления памятниками (10 договоров) на общую сумму 140,2 тыс.руб.;

- проведение противоаварийных мероприятий (4 договора) на общую сумму 163,0 тыс.руб.;

- проведение археологических исследований в охранных зонах памятников (2 договора) на общую сумму 149,8 тыс.руб.;

- реставрация музейных фондов (1 договор) на общую сумму 190,0 тыс.руб.

Полнота выполнения объемов и качество работ проконтролированы Госцентром, что подтверждено соответствующими актами приемки выполненных работ, заверенными ответственными сторонами. Все акты представлены в ходе проверки, нецелевого использования не установлено. Указанные мероприятия позволили продолжить начатые ранее работы по капитальному ремонту памятников, выполнить текущий ремонт памятников, а также обеспечили учет и пополнение областного списка памятников истории и культуры области. 
Госцентр является получателем средств областного бюджета. Обеспечение деятельности и выполнение функций в проверяемом периоде производилось за счет утвержденной Комитетом сметы доходов и расходов Госцентра на очередной финансовый год, сформированной на основании расчетов, произведенных в соответствии с фактической потребностью и лимитами. Следует отметить, что Госцентру в 2004 году Комитетом не устанавливалось задание по сохранению памятников истории и культуры, а также ведению их учета, что не подтверждает обоснованность финансирования данного учреждения из областного бюджета. Задание по охране и использованию в 2005 году 3611 памятников истории и культуры, состоящих на учете в Госцентре, установлено приказом Комитета от 31.12.2004 № 603. 

Проверкой установлено, что финансирование расходов осуществлялось Комитетом своевременно в соответствии с уточненными бюджетными ассигнованиями, лимиты бюджетных обязательств доведены в установленные действующим бюджетным законодательством сроки. Проверкой установлено, что в 2004 году расходование средств областного бюджета на обеспечение деятельности Госцентра осуществлялось с бюджетного счета № 40201810600000000002, открытого в ОФК по г.Владимиру. Также Госцентру открыт лицевой счет по учету внебюджетных средств в ГРКЦ ГУ Банка России по Владимирской области.     

Проверкой установлено, в нарушение Инструкции по бухгалтерскому учету в бюджетных учреждениях (приказ Минфина РФ от 30.12.199 № 107н) за основу учетной политики Госцентра взято Положение по бухгалтерскому учету «Учетная политика организации» (приказ  Министерства финансов РФ от 09.12.1998 № 60н), требования которого на бюджетные учреждения не распространяются. 

Первоначальная смета расходов Госцентра на 2004 год утверждена 05.01.2004 г. председателем Комитета Балахтиным В.И. в общей сумме 3527,0 тыс.руб., в. т.ч. средства областного бюджета – 2264,0 тыс.руб., 200,0 - арендная плата и 1063,0 тыс.руб. – платные услуги. В течение года Главным финансовым управлением и Комитетом в смету внесены 28 изменений в результате перемещения главным распорядителем бюджетных средств бюджетных ассигнований в пределах своих полномочий, определенных ст.234 Бюджетного кодекса РФ, два изменения – в связи с незапланированными поступлениями от платных услуг и аренды.
Фактическое финансирование Госцентра в 2004 году составило сумму 5026,8 тыс.руб. или 130 % от плановых назначений. В том числе средства областного бюджета – 3282,8 тыс.руб. или 65,3% от общего объема финансирования (в т.ч. арендная плата - 1005,5 тыс.руб.) и доходы от платных услуг - 1744,0 тыс.руб. или 34,7% от общего объема финансирования, что не противоречит действующему законодательству. 

Кассовые расходы по статьям экономической классификации расходов 110110 «Оплата труда гражданских служащих» и 110200 «Начисления на фонд оплаты труда» за счет средств областного бюджета в 2004 году составили 1776,0 тыс.руб. или 78 % от всех кассовых расходов Госцентра за данный период и 100% к плану к запланированному объему средств на данный вид расходов.

Штатное расписание на 2004 год, утвержденное директором Госцентра В.А.Думовым, предусмотрено на 27,5 ставок, в том числе административно-управленческий персонал – 7 ставок, финансовый отдел – 4 ставки, отдел реставрации– 3 ставки, отдел охраны и использования памятников – 4 ставки, отдел технического обслуживания – 9,5 ставки. Фактическая численность работников на 11 марта 2005 года составила 27 человек. Укомплектованность кадров по бюджетной деятельности составляет 98,2 %. Таким образом, структура Госцентра позволяет выполнять предусмотренные Уставом функции по охране, реконструкции и реставрации памятников.

Оплата труда работников Госцентра в проверяемом периоде осуществлялась на основании положения об оплате труда и положения о порядке установления надбавок и доплат к должностным окладам работников, утверждаемом директором Госцентра ежегодно. Оплата труда работников Госцентра в 2004 году определялась исходя из окладов, установленных по ЕТС и дополнительных надбавок и доплат к окладам, в том числе:

- за выслугу лет в соответствии с п.1 ст.2 Закона области от 09.04.2002    № 31-ОЗ (ред. от 01.12.2004) «О культуре»;

- от 10 % до 40 % должностного оклада на основании положения об оплате труда и положения о порядке установления надбавок и доплат к должностным окладам работников, утверждаемых директором Госцентра ежегодно. 

Кроме того, в проверяемом периоде применялись персональные надбавки. Так, в соответствии с приказом Комитета от 09.01.2004 № 11/л «Об установлении надбавки Думову В.А.» за сложность, напряженность труда установлена надбавка к должностному окладу Думову В.А. в размере 50 % должностного оклада. Среднемесячная заработная плата в 2004 г. с учетом надбавок и совместительства составила: административно-управленческий персонал – 6528,6 руб., работники финансового отдела – 4875,0 руб., работники отдела реставрации - 4266,7 руб., работники отдела охраны – 4675,0 руб., работники отдела технического обслуживания – 1366,7 тыс.руб. в месяц. 
При проверке учета и расходования горюче-смазочных материалов установлено, что списание проводилось по нормам, утвержденным Министерством транспорта РФ от 29.04.1997 г. (РЗ 112194-0366-97): базовая норма на а/м ГАЗ-3110 – 12,0 литров и на а/м УАЗ-31519 – 16,0 литров на 100 км. Кассовый расход по статье экономической классификации расходов 110340 «Оплата горюче-смазочных материалов» в проверяемом периоде составил 78,0 тыс.руб. или 100%. Нецелевого использования бюджетных средств не установлено.

Кассовые расходы по статье 110400 «Командировочные расходы» в 2004 году исполнены в общей сумме 69,0 тыс.руб. или 100,0 % от плана. За счет средств областного бюджета по данной статье оплачены командировочные расходы специалистов Госцентра. Проверкой законности и обоснованного осуществления Госцентром в 2004 году расходов по указанной статье выявлено, что бухгалтерией Госцентра авансовые отчеты по командировочным расходам принимаются с приложением отчета о проделанной в командировке работе (унифицированная форма № Т-10а «Служебное задание для направления в командировку и отчет о его выполнении»), чем выполняется требование п. 1.1. постановлений Госкомстата РФ от 06.04.2001 № 26 и от 05.01.2004 № 1 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты». 

Кассовый расход средств областного бюджета по статье экономической классификации расходов 110510 «Расходы на обязательное страхование гражданской ответственности автовладельцев» в проверяемом периоде составил 5,4 тыс.руб. (100 % от плана). Средства израсходованы на оплату страховых платежей Владимирскому городскому филиалу ООО «Росгосстрах – Центр» в соответствии с договорами от 13.01.2004 № 1 и № 2 на автомобили, находящиеся в оперативном управлении Госцентра.

По статье экономической классификации расходов 110600 «Оплата услуг связи» в 2004 году финансирование производилось в пределах лимитов, утвержденных приказом Комитета от 15.01.2004 № 12. Кассовые расходы по данной статье составили 40,0 тыс.руб. или 100 % от плана. Услуги связи оказываются в соответствии с договором от 26.03.2003 № 1061 с ОАО «Центртелеком» и оплачиваются бухгалтерией на основании счетов-фактур. 

Расчеты расходов по статье экономической классификации 110700 «Оплата коммунальных услуг» произведены в соответствии с утвержденными объемами потребления топливно-энергетических ресурсов для Госцентра  на 2004 год (приказ председателя Комитета от 15.01.2004 № 12). Указанные расходы профинансированы в полном объеме, кассовый расход составил 139,8 тыс.руб. или 100 % от плана. Обоснованность расходов на коммунальные услуги подтверждена договорами на их оказание с филиалом ОАО «РСК» «Владимирэлектросетьсервис» от 01.04.2004 № 31, с ОАО «Владимирские коммунальные системы» от 01.12.2003 № 148, с МУП «Дорожник» от 01.09.2004 № 1131 и с МУП «Владимирводоканал» от 07.12.2001 № 66, которые заключены и ежегодно продляются Госцентром как получателем средств областного бюджета.

Установлено, что средства областного бюджета в сумме 9,5 тыс.руб., выделенные Госцентру в 2004 году по статье 111020 «Текущий ремонт оборудования», израсходованы полностью и направлены на оплату работ по техническому ремонту и обслуживанию оборудования, выполненные: ООО «РС-КОМ» (заправка картриджа, ремонт принтера и ксерокса) на общую сумму 8,2 тыс.руб.; ЧП Ильинцев Н.В. (ремонт ксерокса) – 0,5 тыс.руб.; ООО «Алгоритм» (ремонт принтера) – 0,8 тыс.руб. Договора на выполненные работы и документы, подтверждающие оплату, проверяющему представлены. Нарушений по данному виду расходов проверкой не выявлено.

Кассовые расходы средств областного бюджета, выделенных по статье 111040 «Прочие текущие расходы» в 2004 году составили 159,6 тыс.руб. или 100 % от плана. Проверкой установлено, что основная доля средств в сумме 103,3 тыс.руб. израсходована на оплату работ по установке охранной сигнализации в административном здании Госцентра по адресу: г.Владимир, ул.Музейная, д.3. Указанные работы выполнены ООО ПКФ «Спецавтоматика» в соответствии с договором от 03.06.2004 № 31 в полном объеме, что подтверждено актом о приемке работ от 17.08.2004 №2. Подрядчик в лице ООО ПКФ «Спецавтоматика» в соответствии с действующим законодательством выбран на конкурсной основе (протокол результата торгов от 17.06.2004 № 001). Остальные средства израсходованы на:

-
оплату работ по обслуживанию информационных систем КонсультантПлюс, Антивирусных программ и программ «1:С Бухгалтерия» в соответствии с договорами от 20.06.2002 № 574 и от 21.12.2004 № 12/226, заключенными с ЗАО НПП «Синтез» и ООО ИПФ «КИЖИ» в общей сумме 23,6 тыс.руб.;

· оплату работ по статистическому обслуживанию в сумме 1,4 тыс.руб. в соответствии с договором от 16.01.1998 № 33 с Госкомстатом;

· оплату прохождения курса повышения квалификации специалистом Госцентра (Кочурин С.П.) в соответствии с договором от 27.01.2004 № 9 с ГУ ВШЭ «Институт подготовки кадров для системы государственных закупок им.А.Б.Соловьева» в сумме 7,7 тыс.руб. (акт сдачи-приемки от 27.01.2004, подписанный ответственными сторонами, проверяющему представлен);

-
выплата заработной платы с начислениями внештатным работникам в общей сумме 23,6 тыс.руб. Проверкой установлено, что в соответствии со ст. 282 Трудового Кодекса РФ выплата заработной платы 8 работникам, выполняющим работу по совместительству, производилась на основании заключенных с ними трудовых договоров.

Документы, подтверждающие произведенные расходы по статье 111040 «Прочие текущие расходы» проверяющему представлены. Нарушений и нецелевого использования бюджетных средств не установлено.

В соответствии с Уставом Госцентром в 2004 году осуществлялась внебюджетная деятельность за счет выполнения платных услуг и поступлений целевых средств. Удельный вес доходов от внебюджетной деятельности (3722,4 тыс.руб.) составил 74 % к общему объему финансовых средств, полученных Госцентром в 2004 году. Общий объем внебюджетных средств, полученных Госцентром в 2004 году, с учетом остатка средств на начало года в сумме 77,8 тыс.руб., составил 3800,2 тыс. руб., из них доходы от предпринимательской деятельности – 1744,0 тыс. руб., доходы от целевых поступлений – 1978,4 тыс. руб. 

Проверкой установлено, что в 2004 году Госцентром оказывались следующие виды платных услуг:

- услуги по охране памятников;

- согласование проектных работ;

- археологические исследования;

- гостехнадзор.

При формировании тарифов на платные услуги Госцентр руководствуется Типовым положением о платных услугах, предоставляемых населению учреждениями и организациями культуры, финансируемыми из областного бюджета, и Методическими рекомендациями по расчету цен на платные услуги, оказываемые населению областными учреждениями культуры (приказ Комитета от 22.01.2001 № 74). При формировании тарифа составляется калькуляция, основные статьи которой: заработная плата и начисления на нее, накладные расходы (электроэнергия, вода, канализация, теплоэнергия и др.) в размере 18%, приобретение технических средств и оборудования, рентабельность (8%). В соответствии с Постановлением главы администрации области от 20.09.2000 № 619 «О практике предоставления платных услуг учреждениями социальной сферы во Владимирской области» цены на платные услуги согласуются с департаментом по ценовой политике администрации области. Проверкой установлено, что Госцентром в 2004 году не в полном объеме исполнена смета доходов и расходов по внебюджетной деятельности в разрезе статей экономической классификации расходов 110721 «Оплата отопления»  и 110710 «Оплата содержания помещений». Так, в 2004 году за счет средств, поступивших от платных услуг не в полном объеме оплачены услуги теплоснабжения (оценочно 6,6 тыс.руб.) и содержания помещений (оценочно 2,0 тыс.руб.). Соответственно не были сокращены расходы областного бюджета по данным статьям расходов, что расценивается как их не эффективное использование и послужило дополнительной нагрузкой на областной бюджет. 
Кассовые расходы за счет доходов от предпринимательской деятельности составили 1744,0 тыс. руб. или 100 % к плану. Основная доля расходов средств (58,4%), полученных от предпринимательской деятельности, была направлена на оплату труда с начислениями – 1018,0 тыс.руб. (в том числе за счет средств, образованных из прибыли – 161,5 тыс.руб.). Также за счет средств от предпринимательской деятельности в 2004 году Госцентром произведены следующие расходы:

-
по статье 110350 «Приобретение предметов снабжения и расходных материалов» кассовые расходы составили 60,3 тыс.руб. (приобретение материалов, канцелярских и хозяйственных товаров, запчастей к автотранспорту и оргтехнике);

-
по статье 240120 «Приобретение и модернизация непроизводственного оборудования и предметов длительного пользования» кассовые расходы составили 5,2 тыс.руб. (приобретение сканера);

· по статье 111020 «Текущий ремонт оборудования» кассовые расходы составили 10,2 тыс.руб. (ремонт автотранспорта и оргтехники);

· по статье 111040 «Прочие текущие расходы» кассовые расходы составили – 574,6 тыс.руб. (выплата заработной платы по договорам-подряда, оплата услуг банка, оплата информационного обслуживания ПО «КонсультантПлюс» и др.).

В 2004 году на финансирование деятельности Госцентра поступило целевых средств на общую сумму 2539,0 тыс.руб. с учетом остатка на начало года в сумме 560,6 тыс.руб. Кассовый расход составил 2472,0 тыс.руб. или 97,4 %.

Проверкой установлено, что в 2004 году в состав целевых средств и безвозмездных поступлений Госцентра вошли следующие средства:

1. В соответствии с Распоряжением Правительства Москвы от 09.07.2003 № 1208-РП «О сотрудничестве Правительства Москвы и администрации Владимирской области» Комитету перечислены средства в сумме 1767,4 тыс.руб. на реконструкцию Дома купца Куликова. Приказом Комитета от 13.10.2003 № 283 на Госцентр возложены функции заказчика и направлены ассигнования на реконструкцию указанного памятника истории и культуры в общей сумме 1767,4 тыс.руб. (приказы Комитета от 21.01.2004 № 20 и от 10.02.2004 № 45). Средства освоены Госцентром в полном объеме и направлены на оплату работ по реконструкции, выполненных ООО «Рескон» в соответствии с договором от 24.09.2003 № 37/02-70. Документы, подтверждающие выполнение работ (акт приемки выполненных работ от 02.02.2004 № 23, справка о стоимости работ от 02.02.2004 № 10) и произведенную Госцентром оплату (п/п от 29.01.2004 № 8 и п/п от 12.02.2004 № 20) проверяющему представлены.

2. В соответствии с договором от 02.03.2004 № 518-01-15/14 с Министерством культуры Российской Федерации Госцентру перечислены средства в сумме 200,0 тыс.руб. на выполнение научно-исследовательских работ по реализации подраздела «Недвижимые памятники истории и культуры» раздела III «Культурное наследие России» Федеральной целевой программы «Культура России (2001-2005 годы)». Работы выполнены Госцентром в полном объеме, что подтверждено актом сдачи-приемки от 01.11.2004, подписанным ответственными сторонами.

3. Возмещены расходы по коммунальным услугам ООО «Тритон» и ООО «Дубль» в общей сумме 10,9 тыс.руб. 

Нецелевого использования вышеназванных средств, проверкой не установлено.

Имущество Госцентра (административное здание, расположенное по адресу: 600000 г.Владимир, ул. Музейная, 3) является областной собственностью и закреплено за ним на праве оперативного управления (свидетельство о внесении в реестр государственной собственности Владимирской области от 15.09.2000 № 03302260). Проверкой законности, целевого и эффективного использования имущества установлено следующее. В соответствии со ст.432 и ст.606 Гражданского кодекса Российской Федерации, Законом Владимирской области от 10.01.1999 № 1-ОЗ «О порядке сдачи в аренду государственного имущества Владимирской области» между КУГИ, Госцентром и ИП Акопов А.С. (далее по тексту Арендатор1) заключен договор на аренду части здания Госцентра площадью 60,3 кв.м для использования под торговлю (договор от 01.11.2004 № 275).   

Согласно приложению №3 вышеуказанного договора произведен расчет величины арендной платы на основании постановления главы администрации области от 12.03.1999 №147 «О порядке расчета годовой арендной платы за пользование объектами недвижимого имущества» главным специалистом КУГИ Музалевской Т.К. Согласно пункту 4.2 настоящего договора Арендатор1 обязан в полном объеме вносить плату на расчетный счет областного бюджета не позднее 10-го числа текущего месяца. Однако проверкой установлено, что в 2004 - текущем периоде 2005 года арендная плата вносилась не в полном объеме. За период с 10.11.2004 по 17.03.2005г. задолженность по оплате аренды составила 39,6 тыс.руб. Кроме того, Арендатором1 не оплачены выставленные бухгалтерией Госцентра счета за коммунальные услуги на общую сумму 1,3 тыс. руб.

Кроме вышеназванного договора между КУГИ, Госцентром и ООО ТД «Эксима-Владимир» (далее по тексту Арендатор2) заключен договор на аренду части здания Госцентра площадью 75,1 кв.м для использования под торговлю (договор от 30.09.2002 № 362).   

Согласно приложению № 3 вышеуказанного договора произведен расчет величины арендной платы на основании постановления главы администрации области от 12.03.1999 № 147 «О порядке расчета годовой арендной платы за пользование объектами недвижимого имущества» главным специалистом КУГИ Музалевской Т.К. Согласно пункту 4.2 настоящего договора Арендатор обязан в полном объеме осуществлять оплату в областной бюджет на расчетный счет не позднее 10-го числа текущего месяца. Однако проверкой установлено, что в 2004 - текущем периоде 2005 года арендная плата вносилась не в полном объеме. За период с 10.01.2005 по 17.03.2005 задолженность по оплате аренды составила 13,9 тыс.руб. Кроме того, Арендатором2 не оплачены выставленные бухгалтерией Госцентра счета за коммунальные услуги на общую сумму 3,6 тыс. руб.

Согласно данным, отраженным в балансе Госцентра, по состоянию на 01.01.2004 в составе основных фондов Госцентра числятся 4 автомобиля общей балансовой стоимостью 809,8 тыс.руб. Автомобили марок ГАЗ 3110 и УАЗ 31519 используются Госцентром для собственных нужд. Автомобиль марки УАЗ 31512 в соответствии с распоряжением КУГИ от19.02.2001 № 382 передан Госцентром в безвозмездное пользование Муниципальному кинозрелищному учреждению Муромского района (договор от 19.02.2001, передаточный акт от 19.02.2001).

Проверкой установлено, что в соответствии с договором от 10.10.1994, заключенным между Госцентром в лице директора Косткина В.А. и ЗАО «Аскол-Комплекс» в лице директора Колотова А.В., автомобиль марки УАЗ-3303, гос.номер 07-06 ВЛО, номер двигателя 410207, принадлежащий Госцентру на праве оперативного управления и состоящий на его балансе (инвентарный № 00000006, балансовая стоимость 73,52 тыс.руб. по состоянию на 31.12.2004) передан в бессрочную аренду минуя КУГИ. Арендная плата рассчитана главным бухгалтером Госцентра Н.Е.Боговой и составила 709,07 рублей (денаминированных) в квартал. Однако проверка первичной документации показала, что арендная плата в Госцентр не вносится, транспортный налог арендатором не оплачивается. При проверке директором Госцентра не представлены документы, подтверждающие намерения расторгнуть договор аренды и вернуть областную собственность. Таким образом, исходя из балансовой стоимости автомобиля в 73,5 тыс.руб. (по состоянию на 31.12.2004) ущерб областного бюджета составил оценочно около 100,0 тыс.руб. 
Выводы:

Проверка показала, что Госцентр подведомственное комитету по культуре администрации Владимирской области госучреждение, специально уполномоченное обеспечивать сохранение, использование и государственную охрану объектов культурного наследия. 

Структура Госцентра позволяет выполнять основные задачи, возложенные Уставом. Так, Госцентром ведется учет памятников истории и культуры Владимирской области (по состоянию на 01.01.2005 на учете состоят 3602 памятника), в 2004 году было выдано 268 согласований научно-проектной и проектно-сметной документации на строительство и реставрацию. Специалистами Госцентра паспортизировано 126 памятников. 

Госцентр является исполнителем мероприятий программы сохранения и развития культуры Владимирской области на 2002-2006 годы (далее – Программа) по разделу 2 «Культурное наследие области», который предусматривает проведение противоаварийных, реставрационных и консервационных работ по сохранению памятников. Общий объем средств Программы на проведение названных работ в 2004 году должен был составить 9560,0 тыс.руб. Однако расходы областного бюджета на выполнение мероприятий по разделу 2 Программы в 2004 году утверждены в сумме 4660 тыс.руб. и с учетом дополнительно поступившей арендной платы составили 4964,7 тыс.руб. или 52% от предусмотренных Программой. Вместе с тем, разработчиками Программы своевременно не были приняты меры по приведению ее расходов в соответствие с бюджетными ассигнованиями и уточнению программных мероприятий, что не способствовало их выполнению в запланированном объеме.  В условиях ограниченного финансирования отбор объектов произведен Госцентром по согласованию с комитетом по культуре администрации области. В результате из 18 объектов, включенных в Программу, предпочтение отдано 9 переходящим объектам и объектам, находящимся в аврийном состоянии. Госцентр выступил заказчиком ремонтно-реставрационных работ на объектах: Здание народного дома, Дом купца Куликова и Дом Губернатора в г.Владимире, Дом Воронина в г.Суздале, Здание женского училища в г.Гусь-Хрустальный, Колокольня в г.Меленки и других памятниках культуры. Следует отметить, что расходы областного бюджета в 2005 году на ремонтно-реставрационные работы по разделу 2 Программы утверждены в сумме 4789,0 тыс.руб. или 38% от предусмотренного Программой объема финансирования на данный период (12650,0 тыс.руб.).

Следует отметить, что в 2004 году Госцентр осуществлял свою деятельность в отсутствии установленного задания по сохранению памятников истории и культуры, а также ведению их учета. Общий объем расходов на обеспечение деятельности Госцентра в 2004 году составил 5026,8 тыс.руб., в т.ч. средства областного бюджета – 3282,8 тыс.руб. (из них арендная плата - 1005,5 тыс.руб.).  Следует отметить, что значительный удельный вес (34,7%) в общем объеме расходов составили средства от предпринимательской деятельности в сумме 1744,0 тыс.руб., что не противоречит действующему законодательству.

Нецелевого использования Госцентром средств областного бюджета и средств от аренды проверкой не установлено. В то же время выявлены факты неэффективного использования бюджетных средств. Госцентр, имея доходы от платных услуг (охрана памятников, согласование проектных работ, археологические исследования, гостехнадзор), не принял меры по сокращению бюджетных расходов на оплату услуг теплоснабжения (оценочно 6,6 тыс.руб.) и содержания помещений (оценочно 2,0 тыс.руб.), что является дополнительной нагрузкой на областной бюджет. 
Проверка использования государственной собственности показала следующее. Балансовая стоимость имущества (административное здание по адресу: ул.Музейная, д.3, четыре автомобиля, гараж, оргтехника), переданного в оперативное управление Госцентру, составляет 55153,9 тыс.руб. (по состоянию на 31.12.2004). Установлено, что два помещения в здании по ул.Музейная, д.3 в соответствии с распоряжением КУГИ сдаются в аренду частным предприятиям и лицам, при этом выявлена систематическая задержка зачисления аренды в областной бюджет и оплаты счетов за коммунальные услуги. Общая сумма задолженности по состоянию на 17.03.2005 составила 58,4 тыс. руб. 

Проверка использования автотранспорта показала, что Госцентром в 1994 году, минуя КУГИ, заключен двухсторонний договор с ЗАО «Аскол-Комплекс» на бессрочную аренду автомобиля марки УАЗ-3303, принадлежащего Госцентру на праве оперативного управления и состоящего на его балансовом учете. Проверка первичной документации показала, что арендная плата с 1994 года по настоящее время арендатором не вносилась. Кроме того, транспортный налог (до 2005 года – налог на пользователей автомобильных дорог) оплачивался не арендатором, а Госцентром. Таким образом, исходя из балансовой стоимости автомобиля в сумме 73,5 тыс.руб., мощности двигателя автомобиля ущерб областному бюджету от невыплаты арендатором арендной платы и налоговых платежей может быть оценен в сумме около 100,0 тыс.руб. 
Проверкой установлено, что в нарушение Инструкции по бухгалтерскому учету в бюджетных учреждениях (приказ Минфина РФ от 30.12.1999 № 107н) за основу учетной политики Госцентра взято Положение по бухгалтерскому учету «Учетная политика организации» (приказ  Министерства финансов РФ от 09.12.1998 № 60н), требования которого на бюджетные учреждения не распространяются. 

Предложения:

Комитету по управлению государственным имуществом Владимирской области:

Принять меры к взысканию задолженности по арендной плате и коммунальным платежам с учетом начисленной пени, а также к возврату автомобиля и использованию его целевым образом.

Комитету по культуре администрации Владимирской области:

1. С целью обеспечения целевого и рационального использования государственного имущества Владимирской области провести проверку его использования ГУ культуры Владимирской области «Государственный центр по учету, использованию и реставрации памятников истории и культуры Владимирской области» и дать оценку действиям должностных лиц, допустившим нецелевое использование областной собственности и причинение ущерба областному бюджету оценочно около 100,0 тыс.руб. Принять меры к возврату автомобиля и использованию его целевым образом.

2. Принять меры по приведению программы сохранения и развития культуры Владимирской области на 2002-2006 годы в соответствие с утвержденными бюджетными ассигнованиями.

3. Обеспечить контроль за устранением нарушений, выявленных в ходе проверки Счетной палатой ГУ культуры Владимирской области «Государственный центр по учету, использованию и реставрации памятников истории и культуры Владимирской области».

ГУ культуры Владимирской области «Государственный центр по учету, использованию и реставрации памятников истории и культуры Владимирской области»:

1. Принять меры к взысканию задолженности по арендной плате и коммунальным платежам с учетом начисленной пени.

2. Разработать и утвердить учетную политику Госцентра в соответствии с требованиями действующего законодательства.  

Аудитор                                                                        Т.Ю.Аннина 

ОТЧЕТ

по результатам оценки эффективности деятельности органов государственной власти по реализации функций управления государственными унитарными предприятиями (ГУП) Владимирской области, а также проверки и анализа финансово-хозяйственной деятельности ГУП Владимирской области (в том числе ГУП «Питание», ГУП «Тепличный», ГУП ДРСУ № 3) за 2003-2004 г.г.

Контрольно-аналитическое мероприятие проведено на основании п. 1.4. плана работы на I квартал 2005 года, согласованного решением коллегии Счетной палаты Владимирской области от 21.01.2005 № 01/3 и удостоверения на право проведения проверки от 17 февраля 2005 года № 06 инспектором направления контроля эффективности бюджетного управления социально-экономическим развитием области Кулыгиным Д.А. 
Сроки проверки:  с 17 февраля 2005 года по 30 марта 2005 года.

Цели проверки:

· оценка законности, эффективности и целесообразности использования областного имущества, переданного в хозяйственное ведение, оценка состояния расчетов с областным бюджетом, в том числе обеспечения отчислений в областной бюджет части прибыли, остающейся в распоряжении ГУП;

·  контроль за выполнением утверждаемых областными органами исполнительной власти показателей экономической эффективности деятельности ГУП.

· оценка эффективности управленческих решений КУГИ за соответствующий период в части обеспечения доходов бюджетов субъектов РФ от управления, использования собственности.

Задачи проверки:

· оценить текущее финансовое состояние ГУП, в том числе состояние расчетов с бюджетом всех уровней;

· проверить выполнение утверждаемых органами исполнительной власти показателей эффективности деятельности ГУП;

· проверить правильность отражения деятельности ГУП по владению, распоряжению и использованию государственной собственности в бухгалтерском учете;

· проверить организацию и состояние бухгалтерского учета и отчетности;

· проверить правильность наделения имуществом ГУП;

· провести анализ нормативной правовой базы и устава, регулирующих деятельность унитарного предприятия;

· оценить состояние дебиторской и кредиторской задолженности, причины образования и меры, принимаемые для ее погашения;

· проверить обеспечение перечисления в бюджет области части чистой прибыли, остающейся в распоряжении ГУП после уплаты налогов и иных обязательных платежей;

· выработать предложения по совершенствованию систем управления ГУП в целях повышения эффективности производственно-хозяйственной и финансовой деятельности; предложения о возможной реорганизации унитарного предприятия; предложения об ответственности руководителей предприятий.

Предмет проверки:

· деятельность ГУП по владению, пользованию и распоряжению имуществом, находящимся в областной собственности, управленческие решения, принимаемые руководителями проверяемых ГУП, финансово-экономическая деятельность и отчетность предприятий, управленческие решения органов госвласти;

· нормативное и правовое обеспечение осуществления бюджетных процедур и финансовых операций по теме проверки;

· показатели деятельности ГУП Владимирской области, динамика их изменения.
Объекты проверки:

· государственное унитарное предприятие Владимирской области «Питание» (далее ГУП «Питание»);

· государственное унитарное предприятие Владимирской области Комбинат «Тепличный» (далее ГУП «Тепличный»);

· государственное унитарное предприятие ГУП ДРСУ № 3.

Проверяемый период: 2003-2004 г.г.

Перечень оформленных актов: 

· акт проверки финансово-хозяйственной деятельности ГУП «Питание» в части эффективного и целевого использования областного государственного имущества и обеспечения отчислений в областной бюджет части прибыли;

· акт проверки финансово-хозяйственной деятельности ГУП «Тепличный» в части эффективного и целевого использования областного государственного имущества и обеспечения отчислений в областной бюджет части прибыли;

· акт проверки финансово-хозяйственной деятельности ГУП ДРСУ № 3 в части эффективного и целевого использования областного государственного имущества и обеспечения отчислений в областной бюджет части прибыли.

С актами по результатам проверки ознакомлены руководители проверяемых предприятий. Замечания и разногласия не представлены.

Использованные методические рекомендации: методические рекомендации по организации и проведению проверок финансово-хозяйственной деятельности государственных унитарных предприятий на региональном уровне, одобренные решением коллегии Счетной палаты Владимирской области от 17.09.2004 № 12/05.

Эффективность деятельности органов государственной власти по реализации функций управления государственными унитарными предприятиями Владимирской области 
Эффективность управления имуществом оценивается сегодня исходя из динамики доходов от использования собственности и соответствия этих доходов установленному бюджетному заданию.

При оценке эффективности использования госимущества выделяются критерии эффективности коммерческого и некоммерческого (в целях реализации государственных функций) использования имущества. Эффективность коммерческого использования выражается в доходах, под которыми понимаются как поступления в бюджет, так и увеличение стоимости имущества, не обусловленное ежегодной переоценкой.

Представляется, что эффективность некоммерческого использования имущества должна определяться фактом производства заданного количества определенной государством продукции (работ, услуг) при соблюдении установленных социальных и иных стандартов (нормативов) и обеспечении определенного уровня издержек в процессе производства.

Правовой основой для такого подхода к оценке эффективности деятельности унитарных предприятий является Постановление Правительства РФ от 10.04.2002 № 228 «О мерах по повышению эффективности использования федерального имущества, закрепленного в хозяйственном ведении федеральных государственных унитарных предприятий». Согласно данному постановлению, в составе показателей деятельности ГУП определены показатели, позволяющие оценить эффективность коммерческой деятельности, так и выполнения государственных функций и задач.
Счетная палата области неоднократно указывала на необходимость разработки аналогичного документа на уровне Владимирской области, он так и не был разработан и соответственно для субъектов государственной формы хозяйствования Владимирской области не определены дополнительные критерии эффективности управления, в том числе объем производства в натуральном выражении; численность работающих и их среднемесячная заработная плата; затраты на соцобеспечение, здравоохранение и реализацию экологических программ), достижение которых является одним из приоритетных направлений деятельности руководителей предприятий.
Вместе с тем, как показали результаты контрольно-аналитического мероприятия для ряда проверяемых государственных унитарных предприятий - ГУП ДСУ № 3 и ГУП «Тепличный» не были определены даже критерии коммерческой эффективности, т.е. не утверждены основные показатели экономической эффективности деятельности (выручка; нераспределенная прибыль; чистые активы и часть прибыли, подлежащая перечислению в бюджет).

Структура и динамика плановых показателей и исполнения бюджетного задания по перечислению в доход областного бюджета части прибыли государственными унитарными предприятиями, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей показана в таблице № 1. 

Таблица № 1, тыс. руб. 

	Наименования статей
	2001 год
	2002 год
	2003 год
	2004 год
	соотношение 2003/2004

	
	факт
	факт
	план
	факт
	план
	факт
	план
	факт

	Всего доходов
	3879286
	5854261
	6900310
	7004582
	8260463
	8198560
	119,7%
	117,0%

	Неналоговые доходы
	233115
	113164
	224340
	245851
	310623
	403144
	138,5%
	164,0%

	Доходы от исп-ния

им-ва, находящегося в госсобственности
	52623
	42587
	143446
	169383
	207325
	294904
	144,5%
	174,1%

	Доля доходов в общей сумме неналоговых доходов (%)
	22,6%
	37,6%
	63,9%
	68,9%
	66,7%
	73,1%
	104,4%
	106,1%

	Перечисление части прибыли ГУП
	2955
	2913
	1734
	4061
	3600
	3600
	207,6%
	88,6%

	Доля доходов в обще сумме доходов от использования госсобственности (%)
	5,6%
	6,8%
	1,2%
	2,4%
	1,7%
	1,2%
	141,7%
	50%


Из приведенной таблицы следует, что при наблюдающейся тенденции к росту доходов бюджета области, в т.ч. от использования имущества, находящегося в государственной собственности, заметно сокращается перечисление части прибыли государственных унитарных предприятий. Так, доля доходов от использования государственной собственности в общей сумме неналоговых доходов за 2004 год составила 73% и увеличилась по сравнению с 2001 годом более чем в 3 раза. При этом доля доходов от перечисления части прибыли ГУП в общей сумме доходов от использования государственной собственности сократилась в 4,7 раза и составила 1,2%.

В реестре государственного имущества Владимирской области по состоянию на 01.01.2005, на специализированном учете числится 39 предприятий или 57,3% от предыдущего года (68 ГУП). Таким образом, за 2004 год количество ГУП сократилось на 29 единиц. Сокращение произошло в основном за счет объединения 21 ГУП путем присоединения их к ГУП ДСУ № 3. Отметим, что сокращение количества ГУП одно из требований Концепции управления государственным имуществом Владимирской области, одобренной постановлением Губернатора Владимирской области от 17.06.2002 № 309.
Данные о создании, реорганизации и ликвидации ГУП области за 2003-2004 г.г. представлены в таблице № 2.

Таблица № 2

	
	2003 г.
	2004 г.

	Создано ГУП (в соответствии с постановлениями главы администрации Владимирской области) 
	-
	-

	Реорганизовано 
	1. ГУП «Владимирский учебно-курсовой комбинат областного государственного предприятия ЖКХ» - преобразован в учреждение;

2. ГУП ДСУ № 3 - реорганизовано в форме присоединения к нему 21 ГУП;

3. ГУП «Владимирский учебно-производственный комбинат автомобильного транспорта» - преобразован в учреждение;

4. Осуществлено присоединение 9 дочерних ГУП к 4 ГУП автотранспортной отрасли;

5. ГУП «Владимирпромстройпроект», «Вторсырье», «Агрохимполимер» - преобразованы в ОАО.
	1. ГУП «Владоблжилкомхоз» - реорганизован путем присоединения к нему ГУП «Облтоппром»;

2. ГУП «Вязниковское ПАТП» - преобразовано в ОАО;

3. ГУП «Ковровское ПАТП» -преобразовано в ОАО;

4. ГУП МНУ «Покровское» - преобразовано в ОАО;

5. ГУП «Сигнал» - продано;

6. ГУП «Владимирская областная типография» - продано.

	Ликвидировано ГУП (через процедуру банкротства)
	ГУП «Александровский лесокомбинат»
	- ГУП «Владимиравтотранс»;

- ГУП «ПредприятиеМТО по птицеводству».


Следует также заметить, что в перечень государственных предприятий, внесены данные о юридических лицах, которые не осуществляют финансово-хозяйственную деятельность на протяжении ряда лет, не представляют в КУГИ отчеты, и не отвечают на запросы (подлежат ликвидации или реорганизации):

- находящиеся в стадии банкротства: ГУП «Струнинское АТП»,  ГП «Золотые ворота»;

-  находящиеся в процессе ликвидации: ГП «Владренако», ГУП «Владимирское отделочное предприятие»;

-  не осуществляющие производственную деятельность: Вязниковское коммерческо-посредническое предприятие «Снабсбыт», ГП «Владимирское областное предприятие «Спортлото», малое государственное предприятие «Когар» (в процессе приватизации) и ГУП «Муромский кирпичный завод» (в процессе приватизации). 

Финансово-экономический анализ балансовых показателей ГУП Владимирской области за 9 месяцев 2004 года характеризуется следующими обобщенными (совокупными) параметрами:

-
балансовая стоимость имущественного комплекса области, находящегося в хозяйственном ведении ГУП составила 1679478 тыс. рублей;

-
чистые активы составили 872151,2 тыс. рублей, из них 81,4% приходится на ГУП ДСУ № 3 (57%) и ГУП «Владоблжилкомхоз» (24,4%). Следует отметить, что ГУП «Владимироблтеплоэнерго», ГУП «Меленковская типография», ГУП «Судогодское АТП», ГУП «Владимирская областная типография» и ГУП «Владимирская продовольственная корпорация» имеют отрицательные чистые активы (81765,9 тыс.руб.);

-
уставной капитал ГУП составил 286642 тыс. рублей, при этом уставные капиталы 13 (44,8%) предприятий незначительны и имеют размер от 0 до 200 тыс. рублей; в то же время добавочный капитал предприятий составил 508927 тыс. рублей и превысил совокупный уставной капитал предприятий на 77,5%; 

-
дебиторская задолженность за анализируемый период значительно возросла и составила 409852 тыс. рублей или 161,2%. Более 69% дебиторская задолженность числится за 4 ГУП: ДСУ № 3 – 87197 тыс.руб., «Владимироблтеплоэнерго» - 74843 тыс.руб., «Владоблжилкомхоз» - 66548 тыс.руб. и «Владимирская продовольственная корпорация» - 126823 тыс.руб.; 

-
кредиторская задолженность также увеличилась и составила 610651 тыс. рублей или на 57,6%. Более 85% кредиторской задолженности приходится также на 4 ГУП: ПАТП – 1 – 61985 тыс.руб., ДСУ № 3 – 152302 тыс.руб., «Владимироблтеплоэнерго»- 217387 тыс.руб. и «Владоблжилкомхоз» - 88189 тыс.руб.;

-
совокупная деятельность всех ГУП за 9 месяцев 2004 года оказалась прибыльной (прибыль составила 39162,9 тыс. руб., по тем же предприятиям за 2003 г.– 39822,9 тыс. руб., по всем предприятиям – 58362,2 тыс.руб.). Более 40% всей прибыли числится за ГУП «Тепличный» - 15969 тыс.руб. Совокупный убыток на общую сумму 8049,5 тыс. руб. имели 10 предприятий (по тем же предприятиям за 2003 год 6 ГУП – на общую сумму 26340,6 тыс.руб., по всем предприятиям -18 ГУП на 39002,6 тыс.руб.). Более 79% убытка числится за 3 ГУП: ПАТП – 1 – 1078 тыс.руб., «Владимироблтеплоэнерго» - 4438 тыс.руб. и «Владоблжилкомхоз» - 856 тыс.руб.

При позитивной тенденции роста стоимости областного государственного имущества, находящегося в хозяйственном ведении предприятий, в основном за счет значительного прироста основных средств и небольшого прироста дебиторской задолженности, и собственных средств (чистых активов) предприятий, наблюдается негативная динамика финансово-хозяйственной деятельности предприятий за 2004 год по следующим показателям:

-
фондов накопления, образуемых за счет отчислений от прибыли (прибыль незначительна либо отсутствует), заемных и привлеченных средств (за исключением кредиторской задолженности, иные привлекаемые предприятиями заемные средства почти отсутствуют) и предусмотренный для развития производства, предприятиями активно не формировался и имеет незначительные размеры; 

-
совокупная кредиторская задолженность ГУП превышает их совокупную дебиторскую задолженность в 1,48 раза (на 200799 тыс. рублей), а также в 2,1 раза превышает их совокупный уставной капитал и, в случае предъявления кредиторами требований по обязательствам предприятий, обременяет на указанную сумму их основные фонды, являющиеся областной государственной собственностью;

-
за 9 месяцев 2004 года процент прироста прибыльных предприятий составил 90%, а убыточных 125%, что привело к снижению общего платежа предприятий в областной бюджет по отчислениям от чистой прибыли за пользование областным имуществом;

-
75% предприятий, представивших свои балансы на 01.10.04г. имели коэффициент восстановления их платежеспособности – менее 1.

Для контроля за осуществляющими финансово-хозяйственную деятельность предприятиями разрабатываются соответствующие прогнозные экономические показатели на год, достижение которых является одним из приоритетных направлений деятельности руководителей предприятий.

По итогам анализа исполнения данных показателей за 9 месяцев 2004 года можно сделать вывод, что на 100% их выполнят только 12 ГУП Владимирской области (30,8% от общего числа): «Владимирское карьероуправление», «Владспецреставрация», «Тепличный», «Специальное ДРСУ», ДСУ-3, «Облстройзаказчик»,  «Владимиргражданпроект»,  «Владимирагропромпроект», «Питание», «Владимир-сертификат», «Бюро товарных экспертиз». 

В соответствии с требованиями законов Владимирской области об областном бюджете на 2003, 2004 г.г. государственные предприятия Владимирской области обязаны ежеквартально перечислять в областной бюджет часть прибыли, остающейся после уплаты налогов и иных обязательных платежей в размере 5 процентов (на 2004 год – 10 процентов). В таблице № 3 приведены сведения о просроченной задолженности государственных предприятий за III квартал 2004 года по состоянию на 01.01.2005 г.

Таблица № 3

	Наименование предприятий
	Сумма задолженности, тыс.руб.

	ГУП «Лечебно-производственные мастерские»
	9,26

	ГУП ПАТП-1
	33,7

	ИТОГО:
	42,96


Просроченная задолженность по отчислениям от прибыли, на момент проверки составила 42,96 тыс.руб. Вместе с тем, в соответствии с законами Владимирской области об областном бюджете перечисление должно осуществляться в пятидневный срок со дня, установленного для предоставления квартальных бухгалтерских отчетов.

В соответствии со ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие просрочки в их уплате подлежат уплате проценты, начисленные за пользование этими средствами. Размер процентов определяется учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. Таким образом, ущерб для областного бюджета от несвоевременной оплаты установленного для ГУП Владимирской области платежа оценочно составил не менее 1,8 тыс.руб., в том числе по ГУП «Лечебно-производственные мастерские» - 0,4 тыс.руб., по ГУП ПАТП-1 – 1,4 тыс.руб.

В целях реализации положений Концепции управления государственным имуществом Владимирской области, утвержденной постановлением Губернатора Владимирской области от 17.06.2002 № 309, КУГИ проделана определенная работа, направленная на повышение эффективности использования областного государственного имущества.

Так, Распоряжением председателя КУГИ от 03.06.2003 № 793 в соответствии с п.3 разд. II  Положения о порядке управления и распоряжения имуществом (объектами) государственной собственности Владимирской области, утверждена новая редакция типового Устава государственного унитарного предприятия Владимирской области. В целом, как показал анализ, новая редакция Устава соответствует ст.ст. 9, 37 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных предприятиях». Вместе с тем следует отметить, что ст. 118 Бюджетного кодекса, сказано, что государственные и муниципальные унитарные предприятия в обязательном порядке регистрируют свои заимствования у третьих лиц в соответствующем финансовом органе, в соответствии с Федеральным Законом от 28.12.2004 № 182-ФЗ – утратила силу. В соответствии с чем п. 5.7 примерного Устава государственного унитарного предприятия не имеет оснований.

Также Распоряжением председателя КУГИ от 16.06.2003 № 833 утверждена новая редакция типового договора (контракта) с руководителем унитарного предприятия Владимирской области. Данный типовой договор разработан на основе примерного типового договора (контракта) с руководителем федерального государственного унитарного предприятия, утвержденного распоряжением МГИ РФ от 02.02.1999 № 150-р, с отражением обязательных условий контракта, предусмотренных Положением о порядке управления и распоряжения имуществом (объектами) государственной собственности Владимирской области. 

Назначение директоров ГУП осуществляется в соответствии с Федеральным Законом «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях», Законом Владимирской области от 06.11.2001 № 104-ОЗ «О порядке управления и распоряжения имуществом (объектами), находящимся в государственной собственности Владимирской области», а также постановлениями главы администрации области от 27.07.2001 № 444 «О порядке заключения контрактов и аттестации руководителей государственных унитарных предприятий Владимирской области».

Назначение руководителей ГУП осуществляется КУГИ, как правило, на конкурсной основе по согласованию с заместителем Губернатора области, осуществляющим координацию деятельности предприятий в соответствующей отрасли экономики.

В 2003 году КУГИ проведены конкурсы на замещение вакантных должностей руководителей 5 ГУПов:

· Собинское ДРСП;

· Петушинское ДРСП;

· Гусь-Хрустальное АТП;

· Гороховецкое АТП;

· Судогодское АТП.

Путем согласования с Губернатором области назначены руководителями ГУП: в 2003 и 2004 году по два представителя.

В соответствии с постановлением главы администрации Владимирской области от 20.12.99 № 785 «Об отчетности руководителей областных государственных предприятий…» руководитель ГУП области ежеквартально обязан представлять в КУГИ отчет по соответствующей форме, а также раз в год доклад о финансово-хозяйственной деятельности предприятия с предложениями по улучшению его работы. Доклад также должен представляться и заместителю главы администрации области, координирующему деятельность отрасли по профилю предприятия. В целом за период 2003-2004 годы отчеты руководителей ГУП предоставлялись регулярно. За 2003 год доклады руководителей предоставлены по 32 ГУП или 47% от предприятий области, внесенных в реестр государственного имущества Владимирской области по состоянию на 01.01.2004 года.

В соответствии с распоряжением председателя КУГИ от 16.03.2004    № 174 «О создании балансовой комиссии и утверждении перечня государственных унитарных предприятий Владимирской области, производственно-хозяйственная деятельность которых подлежит рассмотрению на балансовой комиссии в первом полугодии 2004 года», в период апрель-июнь 2004 года рассмотрены результаты финансово-хозяйственной деятельности за 2003 год 51 ГУП. В 2003 году  рассмотрены результаты финансово-хозяйственной деятельности 53 ГУП. 

В распоряжениях КУГИ, издаваемых по итогам рассмотрения отчетов, руководителям ГУП области указывается на недостаточную работу по уплате налоговых платежей в бюджеты всех уровней, на рост дебиторской и кредиторской задолженностей, на невыплату заработной платы работникам предприятий, на ухудшение общих результатов финансово-хозяйственной деятельности. В целях устранения отмеченных недостатков руководителям предписывается разработать соответствующие мероприятия. По сути, предоставляемые руководителями отчеты о деятельности ГУП призваны отслеживать и контролировать эффективность управленческих решений, чего на практике не происходит. КУГИ не в полной мере контролируется соблюдение договоров (контрактов) с руководителями ГУП, в частности по обеспечению прибыльной работы предприятий, по уплате налогов и выплате заработной платы, т.к. при наличии ухудшения общих результатов финансово-хозяйственной деятельности ГУП, решение кадровых вопросов в части смещение и замены высшего руководства предприятия, в случае не выполнения согласованных и утвержденных плановых показателей, не производится.

Так, за период 2003-2004 г.г. из-за неудовлетворительной работы, расторгнут трудовой договор только с директором ГУП «Судогодское АТП» В.И. Киевцевым. То есть, по сути, механизм рассмотрения отчетов руководителей ГУП области носит формальный характер, призванный решать узко поставленные задачи. Таким образом КУГИ не в полной мере контролируется соблюдение договоров (контрактов) с руководителями ГУП, в частности по обеспечению прибыльной работы предприятий, по уплате налогов и выплате заработной платы.

Анализ финансового состояния проверяемых государственных унитарных  предприятий Владимирской области 

Данный анализ проводился на основании бухгалтерской отчетности за 2003 – 9 месяцев 2004 гг.

Анализ структуры актива баланса и анализ основных разделов актива баланса

В приложении № 1 приведена структура актива балансов проверяемых предприятий.

ГУП ДСУ № 3

Общая стоимость имущества предприятия имеет устойчивую тенденцию к росту. За 9 месяцев 2004 года стоимость активов предприятия возросла на 120744 тыс. руб. или 19%, и к 01.10.2004 г. она уже составила 747954 тыс. руб., данный показатель может свидетельствовать о расширении хозяйственного оборота. С финансовой точки зрения, рост внеоборотных и оборотных активов свидетельствует о положительных результатах, так как имущество становится более мобильным.

Основной удельный вес в оборотных активах предприятия по итогам 9 месяцев 2004 года занимает статья «запасы» (61,99%) и «дебиторская задолженность» (27,4%). Последнее свидетельствует об отвлечении части текущих активов на кредитование потребителей и прочих дебиторов предприятия. Абсолютно ликвидная часть – денежные средства на 01.10.2004 года составила 11643 тыс.руб., по сравнению с 01.01.2004 годом она увеличилась в 2,5 раза. Увеличение остатка денежных средств может свидетельствовать о нерациональной финансовой политике предприятия.

ГУП «Питание»

Общая стоимость имущества предприятия имеет устойчивую тенденцию к росту. Так, за 2003 год стоимость активов предприятия возросла на 219,6 тыс. руб. или 15,6%. За 2004 год произошло увеличение валюты баланса на 186,3 тыс. руб. или на 11,4% и к 01.01.2005 г. она уже составила 1808,3 тыс.руб. 

Основной удельный вес в оборотных активах предприятия по итогам 2004 года занимает статья «запасы» (97,75%). Абсолютно ликвидная часть – денежные средства по состоянию на 01.01.2005 года составила 27,8 тыс.руб., по сравнению с 01.01.2003 годом она уменьшилась в 2,4 раза.

ГУП «Тепличный»

Общая стоимость имущества предприятия имеет устойчивую тенденцию к росту. Так, за 2003 год стоимость активов возросла на 7697 тыс.руб. или 13%. За 2004 год произошло увеличение валюты баланса на 11345 тыс.руб. или на 17% и к 01.10.2004 она уже составила 78612 тыс.руб. 

На начало 2003 года дебиторская задолженность составляла 5318 тыс.руб., за год она увеличилась до 5820 тыс.руб. или на 9,4%. На 01.10.2004 она составила 14232 тыс.руб. и увеличилась более чем в 2 раза. Следует отметить, что задолженность покупателям и заказчикам составляет 3090 тыс.руб. или 21,7% от всей имеющейся задолженности. Просроченная задолженность отсутствует. 

Анализ структуры пассива баланса

В приложении № 2 приведена структура пассива балансов проверяемых предприятий.

ГУП ДСУ № 3

Основной удельный вес в пассиве баланса занимают «источники собственных средств предприятия», которые по состоянию на 01.10.2004 г. составляют 497258 тыс. руб. За проверяемый период прирост данного показателя составил 75475 тыс. руб. или на 17,9%. Вместе с тем, в результате увеличения доли краткосрочных обязательств с 32,67% до 33,45%, доля «собственных средств» в структуре пассива баланса за 9 месяцев 2004 года уменьшилась с 67,25% до 66,48%. Увеличение доли краткосрочных кредитов и займов, может свидетельствовать о снижении платежеспособности, ослаблении финансовой устойчивости предприятия.

Кредиторская задолженность по состоянию на 01.10.2004 составляет 152302 тыс. руб. и уменьшилась за 9 месяцев 2004 года на 12034 тыс.руб. или на 7,32%. По оперативным данным кредиторская задолженность по состоянию на 01.01.2005 года составила 124855 тыс. руб. По обязательным платежам в бюджет и внебюджетные фонды задолженность является текущей, срок уплаты по которым еще не наступил. 

ГУП «Питание»

Основной удельный вес в пассиве баланса занимают «источники собственных средств предприятия», которые по состоянию на 01.01.2005 составляют 949,2 тыс. руб. За проверяемый период прирост данного показателя составил 109,2 тыс. руб. или на 13%. 

Кредиторская задолженность по состоянию на 01.01.2005 г. составляет 859 тыс. руб. и увеличилась за 2004 год на 64,8 тыс.руб. или на 8,2%. По обязательным платежам в бюджет и внебюджетные фонды задолженность является текущей, срок уплаты по которым еще не наступил. 

ГУП «Тепличный»

Основной удельный вес в пассиве баланса занимают «источники собственных средств предприятия», которые по состоянию на 01.10.2004 составляют 56173 тыс.руб. За проверяемый период прирост данного показателя составил 12865 тыс.руб. или на 29,7%. 

Кредиторская задолженность по состоянию на 01.10.2004 составляет 5226 тыс.руб. и увеличилась за 9 месяцев 2004 года на 1293 тыс.руб. или на 32,9%. По обязательным платежам в бюджет и внебюджетные фонды задолженность является текущей, срок уплаты по которой еще не наступил. 

Оценка удовлетворительности структуры баланса

Данная оценка произведена в соответствии с методическими указаниями по проведению анализа финансового состояния организаций, утвержденных приказом ФСФО РФ от 23.01.2001 № 16. Значения соответствующих коэффициентов, характеризующих удовлетворительность структуры баланса, приведены в приложении № 3.


ГУП ДСУ № 3

Данные таблиц свидетельствуют о недостаточно удовлетворительном финансовом состоянии предприятия. Оценка показателей, характеризующих различные аспекты деятельности предприятия, свидетельствует о наметившейся тенденции неэффективной работы предприятия.

Низкое значение коэффициента срочной ликвидности является показателем высокого финансового риска и плохих возможностей для привлечения дополнительных средств со стороны из-за возникающих затруднений с погашением текущих задолженностей.

Рост в динамике коэффициента соотношения заемных и собственных средств свидетельствует об усилении зависимости предприятия от привлеченного капитала. Коэффициент соотношения суммарных обязательств и собственного капитала на протяжении анализируемого периода имел тенденцию к росту и увеличился на 0,06, составив 0,50. Это может свидетельствовать об относительном падении финансовой независимости предприятия, и, следовательно, о повышении финансовых рисков, т.к. основным источником формирования имущества являются заемные средства.

Доля основных средств в активах уменьшилась с 61,31% до 54,29%. 

Данные выводы подтверждают и результаты финансово-хозяйственной деятельности за анализируемый период (в разрезе кварталов). В целом анализ основных показателей финансово-хозяйственной деятельности предприятия (выручки, себестоимости, прибыли) за анализируемый период свидетельствует о снижении эффективности работы предприятия. При наблюдающейся тенденции к росту объемов производства увеличивается сумма затрат и сокращается масса прибыли, получаемой предприятием. Отставание темпов роста выручки от реализации свидетельствует об ухудшении использования средств предприятия. Выручка от реализации за анализируемый период увеличилась на 78,6%, а величина себестоимости на 102,2%. Удельный вес себестоимости в общем объеме выручки за 9 месяцев 2004 года вырос с 87,89% до 99,49%. Сравнение темпов изменения абсолютных величин выручки и себестоимости свидетельствует о снижении эффективности основной деятельности.

ГУП «Питание»

Следует отметить, что предприятие имеет практически «нулевые» показатели рентабельности, которые характеризуют уровень отдачи затрат и степень использования средств в процессе производства и реализации продукции. 

Уменьшение значения коэффициентов текущей и абсолютной ликвидности, свидетельствуют о сокращении обеспечения предприятия оборотными средствами в целом, необходимыми для своевременного погашения срочных обязательств. 

Рост в динамике коэффициента соотношения заемных и собственных средств свидетельствует об усилении зависимости предприятия от привлеченного капитала. Коэффициент задолженности в фискальной системе увеличился до 0,01.

Эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) увеличилась с 64,81 до 104,26. Чрезмерно высокие значения данного показателя могут свидетельствовать о полной загрузке оборудования и отсутствии резервов.
Вместе с тем, устойчивая положительная динамика вышеназванных показателей может характеризовать предприятие как хорошо работающее и стабильное в финансовом отношении.

Данный вывод подтверждают и результаты финансово-хозяйственной деятельности за проверяемый период.

Анализ финансовых результатов деятельности предприятия показывает, что выручка от реализации продукции за 2004 год по сравнению с 2003 годом возросла на 34%, а себестоимость продукции увеличилась на 12,9%. В результате чего, валовая прибыль за 2004 года получена в размере 7226 тыс.руб., что на 25,2% больше прибыли 2003 года. Удельный вес себестоимости в составе выручки за 2004 год по сравнению с 2003 годом снизился с 58,4% до 55,9%.

Таким образом, с учетом расходов, произведенных предприятием из прибыли, полученной от реализации продукции (работ и услуг), чистая (нераспределенная) прибыль за 2004 год составила 701,3 тыс.руб., относительно 2003 года увеличилась на 194,3 тыс.руб. (на 38,3%). 

ГУП «Тепличный»

Показатели финансовой устойчивости, платежеспособности и ликвидности комбината улучшились, что свидетельствует об увеличении собственных оборотных средств для поддержания необходимого уровня финансовой устойчивости и независимости. Наличие собственного капитала в обороте (собственных оборотных средств) является одним из важных показателей финансовой устойчивости предприятия. За проверяемый период собственный капитал в обороте увеличился более чем в 2 раза и составил 8931 тыс.руб.

Показатели рентабельности хозяйственной деятельности практически не изменились и близки к нулю. Рентабельность активов выросла с 0,08 до 0,2, а рентабельность оборотного капитала с 0,24 до 0,51. Эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) увеличилась с 2,48 до 2,87.

Устойчивая положительная динамика вышеназванных показателей может характеризовать предприятие как хорошо работающее и стабильное в финансовом отношении.

Данный вывод подтверждают и результаты финансово-хозяйственной деятельности за проверяемый период.

Анализ финансовых результатов деятельности комбината показывает, что выручка от реализации продукции за 9 месяцев 2004 года по сравнению с аналогичным периодом 2003 года возросла на 23%, а себестоимость продукции увеличилась на 21,4%. В результате чего валовая прибыль за 9 месяцев 2004 года получена в размере 18305 тыс.руб., что на 34,8% больше прибыли аналогичного периода 2003 года. Удельный вес себестоимости в составе выручки за 9 месяцев 2004 года по сравнению с аналогичным периодом 2003 года снизился с 87,7% до 86,5%.

Таким образом, с учетом расходов, произведенных предприятием из прибыли, полученной от реализации продукции (работ и услуг), чистая (нераспределенная) прибыль за 9 месяцев 2004 года составила 15969 тыс.руб., относительно 2003 года увеличилась на 5659 тыс.руб. (на 55%). 

Анализ иных вопросов эффективности и целевого использования областного государственного имущества проверяемыми ГУП 

Всеми проверяемыми предприятиями получены свидетельства о внесении их как объектов учета в реестр государственной собственности Владимирской области. 

Вместе с тем следует отметить, что действующим Уставом ГУП ДСУ № 3 предусмотрено создание резервного фонда в размере не ниже 5% уставного фонда предприятия, однако данный фонд создан не был.

Следует отметить, что Устав ГУП «Питание» не в полной мере соответствует примерному уставу государственного унитарного предприятия Владимирской области, утвержденному распоряжением председателя КУГИ от 03.06.2003 № 793, и являющемуся обязательным для приведения в соответствие с действующим законодательством учредительных документов областных унитарных предприятий. В частности, действующим уставом не предусмотрена обязанность предприятия ежегодно проводить аудиторские проверки. Также Уставом предусмотрено создание резервного фонда в размере не ниже 1% уставного фонда, однако данный фонд был создан лишь в 2004 году.
Согласно Закона Владимирской области от 06.11.2001 № 104-ОЗ «О порядке управления и распоряжения имуществом (объектами), находящимися в государственной собственности Владимирской области», утвердившего порядок и формы отчетности руководителей государственных унитарных предприятий об основных результатах деятельности предприятия, руководителями предприятия отчеты в КУГИ предоставляются. Отчетные данные не искажены и соответствуют предъявляемым требованиям. 

Учет основных средств на предприятиях ведется в соответствии с Положением по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации (утв. Приказом Минфина РФ от 29.07.1998 № 34н), в автоматизированной системе. Основным регистром аналитического учета основных средств являются инвентарные карточки. На все объекты предприятий заведены инвентарные карточки, которые регистрируются в описи инвентарных карточек по учету основных средств. Однако, необходимо отметить, что в ГУП ДСУ № 3 ведение инвентарных карточек не в полной мере отражает их содержание. В частности, оборотная сторона, предназначенная для краткой индивидуальной характеристики объекта (здания и сооружения) не ведется.

За период с 2003 по 2004 год, в связи с полным физическим износом, с согласия КУГИ списывались основные и автотранспортные средства. Нарушений в списании основных и автотранспортных средств не установлено.

Вместе с тем, необходимо обратить внимание на следующий факт. В 2003 году ГУП «Тепличный» с согласия КУГИ реализован автомобиль КАМАЗ - 55102 и прицеп СЗАП - 8551 общей стоимостью 77,1 тыс.руб. (НДС - 12,8 тыс.руб.). Сумма, полученная от реализации данного имущества, как того требует п.п. 8 п.2 ст. 4 Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2003 год», в областной бюджет комбинатом не перечислена. Также, ст. 43 Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ  установлено, что средства, получаемые от продажи государственного и муниципального  имущества, подлежат зачислению в соответствующие бюджеты в полном объеме. В соответствии с чем, задолженность комбината по указанным перечислениям составляет 64,3 тыс.руб.

Проведение ежегодных аудиторских проверок бухгалтерской (финансовой) отчетности в соответствии с п.п. 8 п. 4.7 примерного устава, утвержденного Распоряжением председателя КУГИ от 03.06.2003 № 793 является обязательной. Однако в проверяемом периоде аудит бухгалтерской отчетности предприятия в ГУП «Питание» не проводился. 

В ходе проведения контрольных мероприятий было выявлено, что остающаяся в распоряжении проверяемых предприятий чистая прибыль направлялась в фонд потребления и на иные социальные выплаты (премирование, материальная помощь и прочие), например, показателен факт расходования ГУП «Питание» чистой прибыли на материальное поощрение работников предприятия (более 70% от общей суммы чистой прибыли, остающейся в распоряжении ГУП).

На проверяемых объектах, не производилось расходование чистой прибыли на:

· развитие и расширение производственной и иной финансово-хозяйственной деятельности; 

· на пополнение оборотных средств;

· внедрение и освоение новой техники и технологий. 

Вместе с тем, указанные выше направления расходования чистой прибыли являются «обязательными» в соответствии с примерным уставом государственного унитарного предприятия Владимирской области, утвержденного распоряжением председателя КУГИ от 03.06.2003 № 793. 

Выводы и предложения: 

В целях реализации положений Концепции управления государственным имуществом Владимирской области, утвержденной постановлением Губернатора Владимирской области от 17.06.2002 № 309 КУГИ проделана определенная работа, направленная на повышение эффективности использования областного государственного имущества.

Однако необходимо отметить нижеследующие моменты, характеризующие недостаточную эффективность управления и распоряжение областной собственностью, выявленные в ходе проведения контрольно-аналитического мероприятия.

КУГИ не в полной мере выполняются основные функции органа контроля за эффективным использованием имущества, находящегося в государственной собственности области, в том числе по управлению ГУП. 

Так, до настоящего времени не в полной мере утвержден перечень и порядок определения показателей экономической эффективности деятельности областных ГУП, что затрудняет контроль за эффективностью управленческих решений, принимаемых руководителями ГУП, и ведет к невозможности формирования реестра показателей экономической эффективности в соответствии с постановлением главы администрации Владимирской области от 24.05.2000 № 367 

Так, в ходе проведения контрольного мероприятия  было отмечено, что для ряда проверяемых государственных унитарных предприятий - ГУП ДСУ № 3 и ГУП «Тепличный» не были определены даже критерии коммерческой эффективности, т.е. не утверждены основные показатели экономической эффективности деятельности (выручка; нераспределенная прибыль; чистые активы и часть прибыли, подлежащая перечислению в бюджет).

КУГИ проводится недостаточная работа по приведению в соответствие с действующим законодательством учредительных документов областных государственных предприятий. Уставы ГУП ДСУ № 3 и ГУП «Питание» не в полной мере соответствуют требованиям действующего законодательства и примерного устава государственного унитарного предприятия Владимирской области, утвержденного распоряжением председателя КУГИ от 03.06.2003  № 793.

 Также необходимо отметить, что ст. 118 Бюджетного кодекса, в которой сказано, что Государственные и муниципальные унитарные предприятия в обязательном порядке регистрируют свои заимствования у третьих лиц в соответствующем финансовом органе, в соответствии Федеральным Законом от 28.12.2004 № 182-ФЗ – утратила силу. В соответствии с чем п. 5.7 примерного Устава государственного унитарного предприятия утвержденного Распоряжением председателя КУГИ от 03.06.2003 № 793, не имеет оснований.

Эффективность управления имуществом оценивается сегодня исходя из динамики доходов от использования собственности и соответствия этих доходов установленному бюджетному заданию. 

При наблюдающейся тенденции к росту доходов бюджета области, в т.ч. от использования имущества, находящегося в государственной собственности, заметно сокращается перечисление части прибыли государственных унитарных предприятий. Так, доля доходов от использования государственной собственности в общей сумме неналоговых доходов за 2004 год составила 73% и увеличилась по сравнению с 2001 годом более чем в 3 раза. При этом доля доходов от перечисления части прибыли ГУП в общей сумме доходов от использования государственной собственности сократилась в 4,7 раза и составила 1,2%. По сравнению с 2003 годом доходы от перечисления в областной бюджет части прибыли ГУП сократились на 11,3% и составили 3600 тыс.руб.  

В ходе проведения контрольных мероприятий было обращено внимание на нарушение сроков по перечислению части прибыли, остающейся после уплаты налогов. Так просроченная задолженность по отчислениям от прибыли ГУП Владимирской области за III квартал 2004 года составляет 42,96 тыс.руб. 

В соответствии со ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. Таким образом, ущерб для областного бюджета от несвоевременной оплаты установленного для ГУП Владимирской области платежа оценочно составил не менее 1,8 тыс.руб. 

При позитивной тенденции роста стоимости областного государственного имущества, находящегося в хозяйственном ведении предприятий, в основном за счет значительного прироста основных средств и небольшого прироста дебиторской задолженности, и собственных средств (чистых активов) предприятий, наблюдается негативная динамика финансово-хозяйственной деятельности предприятий за 2004 год

Согласно сведениям, предоставленным КУГИ в целом по области, более 28% из учтенных предприятий не представляли бухгалтерскую отчетность в 2004 году (предоставили отчетность 28 из 39). Более 35% государственных предприятий предоставивших отчетность имеют неудовлетворительную структуру баланса и являются убыточными. Наличие значительного количества неплатежеспособных унитарных предприятий во многом спровоцировано отсутствием должного управления со стороны государственных органов, в том числе КУГИ.

Совокупная кредиторская задолженность ГУП превышает их совокупную дебиторскую задолженность в 1,48 раза (на 200799 тыс. рублей), а также в 2,1 раза превышает их совокупный уставной капитал и в случае предъявления кредиторами требований по обязательствам предприятий обременяет на указанную сумму их основные фонды, являющиеся областной государственной собственностью. За анализируемый период, процент прибыльных предприятий сократился до 90%, а убыточных увеличился до 125%. 75% предприятий, представивших свои балансы на 01.10.2004 год, имеют коэффициент восстановления их платежеспособности – менее 1.

Система отчетности руководителей не стала существенным фактором влияния на финансово-хозяйственную деятельность предприятий. Планы (программы деятельности) в проверяемом периоде разрабатывались, но они не рассматривались  ни КУГИ ни отраслевыми органами администрации области. 

В распоряжениях КУГИ, издаваемых по итогам рассмотрения отчетов, руководителям ГУП области указывается на недостаточную работу по уплате налоговых платежей в бюджеты всех уровней, на рост дебиторской и кредиторской задолженностей, на ухудшение общих результатов финансово-хозяйственной деятельности. В целях устранения отмеченных недостатков руководителям предписывается разработать соответствующие мероприятия. Принимаемые управленческие решения неэффективны, т.к. не достигается качественная цель управления – безубыточная работа предприятия, увеличение объема производимой продукции, обеспечение своевременной уплаты и в полном объеме обязательных платежей. По сути, предоставляемые руководителями отчеты о деятельности ГУП призваны отслеживать и контролировать эффективность управленческих решений, чего на практике не происходит. КУГИ не в полной мере контролируется соблюдение договоров (контрактов) с руководителями ГУП, в частности по обеспечению прибыльной работы предприятий, т.к. при наличии ухудшения общих результатов финансово-хозяйственной деятельности ГУП, решение кадровых вопросов: смещение и замена высшего руководства предприятия, в случае не выполнения согласованных и утвержденных плановых показателей не производится. 

Результаты проведенных проверок свидетельствуют об отсутствии контроля за деятельностью государственных предприятий в части регламентации распределения прибыли и ее инвестирования. В результате госпредприятиями не производилось расходование чистой прибыли на развитие и расширение производственной деятельности, на пополнение оборотных средств, на внедрение новой техники и технологии. Например, руководством ГУП «Питание» 70% от общей суммы чистой прибыли, остающейся в распоряжении предприятия, направлялось на материальное поощрение работников предприятия.

В ходе проведения контрольных мероприятий было установлено, что отдельными предприятиями не соблюдались требования ст. 15 Закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2003 год» и ст. 43 Бюджетного кодекса РФ в части перечисления в областной бюджет средств от продажи неиспользуемых активов (государственного имущества). Так, ГУП «Тепличный» не перечислена в областной бюджет сумма, полученная от реализации автотранспортной техники (автомобиль КАМАЗ и прицеп СЗАП), в размере 64,3 тыс.руб.

На предприятии ГУП «Питание» не проведена ежегодная аудиторская проверка бухгалтерской (финансовой) отчетности за 2003 год, что является нарушением постановления главы администрации Владимирской области от 16.03.2000 № 155, определившего их обязательность в отношении ГУП.

На основании вышеизложенного и при отсутствии надлежащего переспективного планирования и развития отдельных предприятий в соответствии с требованиями статьи 178 БК РФ и Постановления Губернатора области от 17.06.2002 № 309 «О концепции управления государственным имуществом Владимирской области», деятельность органов государственной власти по управлению государственной собственностью Владимирской области за анализируемый период в т.ч. КУГИ, сложно признать рациональной и эффективной, так как доходы от использования государственного имущества составляют незначительный объем в общей сумме неналоговых доходов. Собственником областного имущества проводится недостаточная работа по повышению эффективности производственно-хозяйственной деятельности ГУП Владимирской области. 

В целях повышения эффективности управления государственной собственностью, возможно предложить следующее:

Комитету по управлению государственным имуществом администрации Владимирской области:

1. Направить предписания руководителям предприятий-должников, в т.ч. допустивших просрочку платежа, о погашении задолженности и компенсации выпадающих доходов областного бюджета в соответствии с требованиями гражданского законодательства. 

2. Разработать меры по повышению эффективности формирования доходов областного бюджета в т.ч. по усилению ответственности руководителей ГУП за соблюдением требований нормативных актов в части обязательности выполнения ими прогнозных показателей экономической эффективности (выручка; нераспределенная прибыль; чистые активы), сроков по перечислению части прибыли, остающейся в распоряжении предприятия, за своевременность разработки программ развития предприятия, перечисления в доход бюджета средств, полученных от реализации областного имущества и их обеспечение. 

3. На межведомственной комиссии с участием КУГИ, ГФУ и отраслевых департаментов, рассмотреть вопрос о содержании государственных функций, реализуемых на базе каждого из предприятий, а также о выработке предложений о ликвидации, реструктуризации, передаче в муниципальную собственность или о приватизации государственных унитарных предприятий, которые не осуществляют деятельность, направленную на решение социальной задачи реализации определенных товаров и услуг по минимальным ценам путем ограничения прибыльности; не осуществляют эксклюзивную разработку и изготовление отдельных видов продукции, находящихся в сфере интересов Владимирской области; не осуществляют отдельных дотируемых видов деятельности (ведение убыточных производств).

4. В целях обеспечения эффективного использования средств бюджета, выделяемых на функции государственного управления, направить информационные письма в органы исполнительной власти, «курирующие» деятельность соответствующих государственных предприятий, о необходимости обеспечения рассмотрения межведомственными (балансовыми) комиссиями и утверждения программ деятельности подведомственных унитарных предприятий. 

5. Обеспечить целевое и эффективное использование средств областного бюджета, направляемых КУГИ для ведение реестра показателей экономической эффективности деятельности предприятий и контроль за соответствием действующему законодательству учредительных документов ГУП.

6. КУГИ в срок до 01 июля 2005 года привести в соответствие с действующим законодательством учредительные документы ГУП.

В целях устранения недостатков, выявленных в ходе проведения контрольных мероприятий, повышения эффективности использования госимущества, а также ответственности руководителя по выполнению условий заключенного контракта, рекомендовать руководителям предприятий:

Генеральному директору ГУП ДСУ № 3:

1. Создать резервный фонд в размере 5% уставного фонда предприятия, как это указано в Уставе, утвержденного Распоряжением председателя КУГИ от 26.12.03 № 1975;

2. Обеспечить соблюдение требований Устава предприятия в части обязательности расходования чистой прибыли на:

· развитие и расширение производственной и иной финансово - хозяйственной деятельности;

· на пополнение оборотных средств;

· внедрение и освоение новой техники и технологий.

Директору ГУП «Питание»:

1. Обеспечить приведение учредительных документов ГУП (Устава) в соответствие с действующим законодательством и примерным Уставом государственного унитарного предприятия Владимирской области утвержденным Распоряжением председателя КУГИ от 03.06.2003 № 793.

2. Обеспечить проведение ежегодных аудиторских проверок бухгалтерской (финансовой) отчетности, начиная с отчета за 2003 год, в соответствии с требованиями постановления главы администрации Владимирской области от 16.03.2000 № 155, определившего их обязательность в отношении ГУП и Устава. 

3. Обеспечить соблюдение требований Устава предприятия в части обязательности расходования чистой прибыли на:

· развитие и расширение производственной и иной финансово - хозяйственной деятельности;

· на пополнение оборотных средств;

· внедрение и освоение новой техники и технологий.

 Директору ГУП «Тепличный»:

1. Обеспечить соблюдение требований ст.43 Бюджетного кодекса РФ и

законов Владимирской области об областном бюджете на очередной финансовый год в части обязательности перечисления в доход областного бюджета средств, полученных от реализации областного имущества. 


2. В соответствии с требованиями действующего законодательства, 
возместить в областной бюджет задолженность по отчислениям в областной бюджет от стоимости реализации в 2003 году неиспользуемых активов предприятия (КАМАЗ – 55102, прицеп СЗАП) в сумме   64,3 тыс.руб. 


3. Обеспечить соблюдение требований Устава предприятия в части обязательности расходования чистой прибыли на:

· развитие и расширение производственной и иной финансово - хозяйственной деятельности;

· на пополнение оборотных средств;

· внедрение и освоение новой техники и технологий.


Аудитор





         М.Г.Рычагов

Инспектор





   Д.А.Кулыгин

Приложение № 1

Анализ структуры актива баланса ГУП «Питание»

	Наименование статей баланса
	на 01.01.2003, руб.
	на 01.01.2004, руб.
	на 01.01.2005, руб.

	
	
	
	

	Внеоборотные активы
	188441,00
	176842,00
	157154,00

	  Нематериальные активы
	0,00
	0,00
	0,00

	  Основные средства
	188441,00
	176842,00
	157154,00

	  Незавершенное строительство
	0,00
	0,00
	0,00

	  Доходные вложения в материальные ценности
	0,00
	0,00
	0,00

	  Долгосрочные финансовые вложения
	0,00
	0,00
	0,00

	  Прочие внеоборотные активы
	0,00
	0,00
	0,00

	Оборотные активы 
	1213887,00
	1445142,00
	1651114,00

	  Запасы 
	1119967,00
	1291109,00
	1613956,00

	    Сырье, материалы
	708730,00
	843049,00
	1033723,00

	    Затраты в незавершенном производстве 
	7795,00
	8234,00
	5046,00

	    Готовая продукция и товары для перепродажи 
	391916,00
	366250,00
	509217,00

	    Товары отгруженные
	11526,00
	73576,00
	65970,00

	  НДС по приобретенным ценностям
	0,00
	0,00
	0,00

	 Денежные средства и прочие активы
	93920,00
	154033,00
	37158,00

	  Дебиторская задолженность (платежи более чем через 12 месяцев) 
	0,00
	0,00
	0,00

	в т.ч. Покупатели и заказчики
	0,00
	0,00
	0,00

	  Дебиторская задолженность (платежи в течение 12 месяцев) 
	25028,00
	118681,00
	9261,00

	в т.ч. Покупатели и заказчики 
	19131,00
	39979,00
	11484,00

	  Краткосрочные финансовые вложения 
	0,00
	0,00
	0,00

	  Денежные средства 
	68892,00
	35352,00
	27897,00

	  Прочие оборотные активы 
	0,00
	0,00
	0,00

	Валюта баланса
	1402328,00
	1621984,00
	1808268,00


Анализ структуры актива баланса ГУП  комбинат «Тепличный»

	Наименование статей баланса
	на 

01.01.2003, тыс.руб.
	на 01.10.2003, тыс.руб.
	на

 01.01.2004, тыс.руб.
	на 01.10.2004, тыс.руб.

	
	
	
	
	

	Внеоборотные активы
	40064,00
	40977,00
	45131,00
	47242,00

	  Нематериальные активы
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Основные средства
	31254,00
	30004,00
	29306,00
	35692,00

	  Незавершенное строительство
	8579,00
	10742,00
	15594,00
	11319,00

	  Доходные вложения в материальные ценности
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Долгосрочные финансовые вложения
	231,00
	231,00
	231,00
	231,00

	  Прочие внеоборотные активы
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Оборотные активы 
	19506,00
	48471,00
	22136,00
	31370,00

	  Запасы 
	12915,00
	16292,00
	12014,00
	-11088,00

	    Сырье, материалы
	11050,00
	12669,00
	9081,00
	14718,00

	    Затраты в незавершенном производстве 
	1778,00
	3400,00
	2870,00
	-26105,00

	    Готовая продукция и товары для перепродажи 
	87,00
	223,00
	63,00
	264,00

	    Товары отгруженные
	0,00
	0,00
	0,00
	35,00

	  НДС по приобретенным ценностям
	716,00
	542,00
	1734,00
	1552,00

	 Денежные средства и прочие активы
	5875,00
	31637,00
	8388,00
	40906,00

	  Дебиторская задолженность (платежи более чем через 12 месяцев) 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	в т.ч. Покупатели и заказчики
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Дебиторская задолженность (платежи в течение 12 месяцев) 
	5318,00
	14244,00
	5820,00
	14232,00

	в т.ч. Покупатели и заказчики 
	2230,00
	3030,00
	2164,00
	3090,00

	  Краткосрочные финансовые вложения 
	0,00
	0,00
	0,00
	22300,00

	  Денежные средства 
	557,00
	17393,00
	2568,00
	4374,00

	  Прочие оборотные активы 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Валюта баланса
	59570,00
	89448,00
	67267,00
	78612,00


Анализ структуры актива баланса ГУП  ДСУ № 3

	Наименование статей баланса
	на 01.01.2004, тыс.руб.
	на 01.04.2004, тыс.руб.
	на 01.07.2004, тыс.руб.
	на 01.10.2004, тыс.руб.

	
	
	
	
	

	Внеоборотные активы
	396046,00
	389014,00
	429222,00
	429950,00

	  Нематериальные активы
	7,00
	7,00
	4,00
	5,00

	  Основные средства
	384564,00
	378007,00
	405715,00
	406033,00

	  Незавершенное строительство
	8880,00
	8594,00
	18614,00
	21553,00

	  Доходные вложения в материальные ценности
	512,00
	515,00
	519,00
	523,00

	  Долгосрочные финансовые вложения
	0,00
	1,00
	1,00
	1,00

	  Прочие внеоборотные активы
	2083,00
	1890,00
	4369,00
	1835,00

	Оборотные активы 
	231164,00
	238312,00
	301304,00
	318004,00

	  Запасы 
	129461,00
	155150,00
	165307,00
	197119,00

	    Сырье, материалы
	97168,00
	107379,00
	113556,00
	134575,00

	    Затраты в незавершенном производстве 
	1585,00
	9445,00
	10432,00
	31013,00

	    Готовая продукция и товары для перепродажи 
	12109,00
	11438,00
	12935,00
	11020,00

	    Товары отгруженные
	18595,00
	26888,00
	28384,00
	20511,00

	  НДС по приобретенным ценностям
	14827,00
	14062,00
	16413,00
	18985,00

	 Денежные средства и прочие активы
	86876,00
	69100,00
	119584,00
	101900,00

	  Дебиторская задолженность (платежи более чем через 12 месяцев) 
	0,00
	3092,00
	2051,00
	2051,00

	в т.ч. Покупатели и заказчики
	0,00
	983,00
	2051,00
	2051,00

	  Дебиторская задолженность (платежи в течение 12 месяцев) 
	81095,00
	55536,00
	100315,00
	85146,00

	в т.ч. Покупатели и заказчики 
	37125,00
	32876,00
	78935,00
	59930,00

	  Краткосрочные финансовые вложения 
	1182,00
	1180,00
	1434,00
	1434,00

	  Денежные средства 
	4599,00
	8885,00
	13642,00
	11643,00

	  Прочие оборотные активы 
	0,00
	407,00
	2142,00
	1626,00

	Валюта баланса
	627210,00
	627326,00
	730526,00
	747954,00


Приложение № 2

Анализ структуры пассива баланса ГУП «Питание»

	Наименование статей баланса
	на 01.01.2003,

руб.
	на 01.01.2004, руб.
	на 01.01.2005,.

руб.

	
	
	
	

	Источники собственных средств предприятия (капитал и резервы)
	840020,00
	827822,00
	949252,00

	  Уставный фонд
	306818,00
	306818,00
	306818,00

	  Собственные акции, выкупленные у акционеров 
	0,00
	0,00
	0,00

	  Добавочный капитал
	0,00
	0,00
	0,00

	  Резервный капитал 
	0,00
	0,00
	10081,00

	  Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток)
	533202,00
	521004,00
	632353,00

	Долгосрочные обязательства 
	0,00
	0,00
	0,00

	  Займы и кредиты
	0,00
	0,00
	0,00

	  Отложенные налоговые обязательства 
	0,00
	0,00
	0,00

	  Прочие долгосрочные обязательства 
	0,00
	0,00
	0,00

	Краткосрочные обязательства 
	562308,00
	794162,00
	859016,00

	  Займы и кредиты
	0,00
	0,00
	0,00

	  Кредиторская задолженность 
	562308,00
	794162,00
	859016,00

	    в т.ч. поставщики и подрядчики 
	132513,00
	333488,00
	417009,00

	    в т.ч. перед персоналом организации 
	281376,00
	222976,00
	239082,00

	    в т.ч. задолженность перед государственными внебюджетными фондами 
	35815,00
	25194,00
	8625,00

	    в т.ч. задолженность по налогам и сборам
	17094,00
	111095,00
	111105,00

	    в т.ч. прочие кредиторы
	95510,00
	101409,00
	83195,00

	  Задолженность перед участниками (учредителями) по выплате доходов
	0,00
	0,00
	0,00

	  Доходы будущих периодов
	0,00
	0,00
	0,00

	  Резервы предстоящих расходов
	0,00
	0,00
	0,00

	  Прочие краткосрочные обязательства
	0,00
	0,00
	0,00

	Валюта баланса 
	1402328,00
	1621984,00
	1808268,00


Анализ структуры пассива баланса ГУП  комбинат «Тепличный»

	Наименование статей баланса
	на 01.01.2003, тыс.руб.
	на 01.10.2003, тыс.руб.
	на 01.01.2004, тыс.руб.
	на 01.10.2004, тыс.руб.

	
	
	
	
	

	Источники собственных средств предприятия (капитал и резервы)
	43308,00
	50504,00
	48021,00
	56173,00

	  Уставный фонд
	23,00
	500,00
	500,00
	500,00

	  Собственные акции, выкупленные у акционеров 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Добавочный капитал
	37597,00
	36706,00
	36705,00
	36705,00

	  Резервный капитал 
	1251,00
	1251,00
	2999,00
	2999,00

	  Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток)
	4437,00
	12047,00
	7817,00
	15969,00

	Долгосрочные обязательства 
	3800,00
	9800,00
	9800,00
	15600,00

	  Займы и кредиты
	3800,00
	9800,00
	9800,00
	15600,00

	  Отложенные налоговые обязательства 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Прочие долгосрочные обязательства 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Краткосрочные обязательства 
	12462,00
	29144,00
	9446,00
	6839,00

	  Займы и кредиты
	7000,00
	0,00
	4000,00
	0,00

	  Кредиторская задолженность 
	4449,00
	3664,00
	3933,00
	5226,00

	    в т.ч. поставщики и подрядчики 
	2508,00
	1088,00
	1472,00
	2492,00

	    в т.ч. перед персоналом организации 
	874,00
	1438,00
	1380,00
	1489,00

	    в т.ч. задолженность перед государственными внебюджетными фондами 
	454,00
	623,00
	647,00
	720,00

	    в т.ч. задолженность по налогам и сборам
	282,00
	405,00
	368,00
	433,00

	    в т.ч. прочие кредиторы
	331,00
	110,00
	66,00
	92,00

	  Задолженность перед участниками (учредителями) по выплате доходов
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Доходы будущих периодов
	1013,00
	1500,00
	1513,00
	1613,00

	  Резервы предстоящих расходов
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Прочие краткосрочные обязательства
	0,00
	23980,00
	0,00
	0,00

	Валюта баланса 
	59570,00
	89448,00
	67267,00
	78612,00


Анализ структуры пассива баланса ГУП  ДСУ № 3

	Наименование статей баланса
	на 01.01.2004, тыс.руб.
	на 01.04.2004, тыс.руб.
	на 01.07.2004, тыс.руб.
	на 01.10.2004, тыс.руб.

	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	Источники собственных средств предприятия (капитал и резервы)
	421783,00
	438039,00
	490885,00
	497258,00

	  Уставный фонд
	100000,00
	100000,00
	100000,00
	100000,00

	  Собственные акции, выкупленные у акционеров 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Добавочный капитал
	249998,00
	260028,00
	311202,00
	321844,00

	  Резервный капитал 
	0,00
	0,00
	1100,00
	1100,00

	  Нераспределенная прибыль (непокрытый убыток)
	71785,00
	78011,00
	78583,00
	74314,00

	Долгосрочные обязательства 
	505,00
	521,00
	510,00
	514,00

	  Займы и кредиты
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Отложенные налоговые обязательства 
	505,00
	521,00
	510,00
	514,00

	  Прочие долгосрочные обязательства 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Краткосрочные обязательства 
	204922,00
	188766,00
	239131,00
	250182,00

	  Займы и кредиты
	182,00
	9266,00
	18839,00
	62708,00

	  Кредиторская задолженность 
	164336,00
	141351,00
	183532,00
	152302,00

	    в т.ч. поставщики и подрядчики 
	81334,00
	69040,00
	84749,00
	73801,00

	    в т.ч. перед персоналом организации 
	6536,00
	8257,00
	14686,00
	9384,00

	    в т.ч. задолженность перед государственными внебюджетными фондами 
	18651,00
	17867,00
	21080,00
	17604,00

	    в т.ч. задолженность по налогам и сборам
	46546,00
	42433,00
	41125,00
	38323,00

	    в т.ч. прочие кредиторы
	11269,00
	3754,00
	21892,00
	13190,00

	  Задолженность перед участниками (учредителями) по выплате доходов
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	  Доходы будущих периодов
	40330,00
	37089,00
	34638,00
	33296,00

	  Резервы предстоящих расходов
	74,00
	1060,00
	1990,00
	1876,00

	  Прочие краткосрочные обязательства
	0,00
	0,00
	132,00
	0,00

	Валюта баланса 
	627210,00
	627326,00
	730526,00
	747954,00


Приложение № 3

Оценка удовлетворительности структуры баланса ГУП «Питание»

	
	на 01.01.2003
	на 01.01.2004
	на 01.01. 2005

	Общие показатели 

	Среднедневная выручка, руб.
	33461,46
	38039,56
	44767,29

	Доля основных средств в активах 
	13,44%
	10,9%
	8,69%

	Среднедневная выручка на одного работающего, руб./чел.
	576,92
	667,36
	813,95

	Показатели рентабельности хозяйственной деятельности 

	Общая рентабельность 
	0,08
	0,06
	0,08

	Рентабельность активов 
	0,41
	0,31
	0,39

	Рентабельность оборотного капитала 
	0,48
	0,35
	0,42

	Рентабельность продаж
	0,07
	0,08
	0,08

	Показатели ликвидности 

	Коэффициент текущей ликвидности 
	2,16
	1,82
	1,92

	Коэффициент абсолютной ликвидности 
	0,12
	0,04
	0,03

	Показатели финансовой устойчивости и платежеспособности

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	0,54
	0,45
	0,48

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств 
	0,67
	0,96
	0,90

	Коэффициент автономии (финансовой независимости)
	0,6
	0,51
	0,52

	Коэффициент задолженности другим организациям
	0,01
	0,02
	0,03

	Коэффициент задолженности фискальной системе 
	0
	0,01
	0,01

	Собственный капитал в обороте, руб.
	651579
	650980
	792098

	Показатели деловой активности 

	Период оборота текущих активов, дн. 
	2,81
	4,05
	0,83

	Период оборота запасов и затрат, дн.
	56,21
	58,09
	64,50

	Показатели эффективности использования внеоборотного капитала и инвестиционной активности

	Эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) 
	64,81
	78,51
	104,26


Оценка удовлетворительности структуры баланса ГУП комбинат «Тепличный»

	
	на 01.01.2003
	на 01.10.2003
	на 01.01.2004
	на 01.10. 2004

	Общие показатели 

	Среднедневная выручка, тыс.руб.
	271,84
	403,09
	318,66
	494,12

	Доля основных средств в активах 
	52,47%
	33,54%
	43,57%
	45,4%

	Среднедневная выручка на одного работающего, тыс.руб./чел.
	0,55
	0,82
	0,65
	0,97

	Показатели рентабельности хозяйственной деятельности 

	Общая рентабельность 
	0,05
	0,11
	0,08
	0,14

	Рентабельность собственного капитала
	1,23
	1,05
	0,84
	1,02

	Рентабельность активов 
	0,08
	0,12
	0,12
	0,20

	Рентабельность оборотного капитала 
	0,24
	0,21
	0,37
	0,51

	Рентабельность продаж
	0,09
	0,12
	0,11
	0,14

	Показатели ликвидности 

	Коэффициент текущей ликвидности 
	1,57
	1,66
	2,34
	4,59

	Коэффициент абсолютной ликвидности 
	0,04
	0,60
	0,27
	3,90

	Показатели финансовой устойчивости и платежеспособности

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	0,17
	0,20
	0,13
	0,28

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств 
	0,38
	0,77
	0,40
	0,40

	Коэффициент автономии (финансовой независимости)
	0,73
	0,56
	0,71
	0,71

	Коэффициент задолженности по кредитам банков и займам 
	0,11
	0,09
	0,12
	0,12

	Коэффициент задолженности другим организациям
	0,03
	0,01
	0,01
	0,02

	Коэффициент задолженности фискальной системе 
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01

	Собственный капитал в обороте, тыс.руб.
	
	
	
	

	Показатели деловой активности 

	Период оборота текущих активов, дн. 
	21,61
	78,49
	26,32
	82,78

	Период оборота запасов и затрат, дн.
	54,99
	47,64
	48,38
	-22,32

	Показатели эффективности использования внеоборотного капитала и инвестиционной активности

	Эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) 
	2,48
	2,69
	2,58
	2,87

	Коэффициент инвестиционной активности 
	0,22
	0,27
	0,35
	0,24


Оценка удовлетворительности структуры баланса ГУП ДСУ № 3

	
	на 01.01.04
	на 01.04.04
	на 01.07.04
	на 01.10. 04

	Общие показатели 

	Среднедневная выручка, тыс.руб.
	-
	1049,91
	1544,21
	1496,41

	Доля основных средств в активах 
	61,31
	60,26
	55,54
	54,29

	Среднедневная выручка на одного работающего, тыс.руб./чел.
	-
	0,48
	0,71
	0,69

	Показатели рентабельности хозяйственной деятельности 

	Рентабельность текущих активов
	-
	12,94
	3,53
	-1,76

	Рентабельность собственного капитала
	-
	7,04
	2,05
	-1,10

	Рентабельность внеоборотных активов 
	-
	7,93
	2,33
	-1,27

	Рентабельность инвестиций
	-
	7,03
	2,05
	-1,10

	Рентабельность продаж
	-
	8,07
	1,65
	-0,79

	Показатели ликвидности 

	Коэффициент текущей ликвидности 
	1,13
	1,26
	1,26
	1,26

	Коэффициент срочной ликвидности 
	-
	0,35
	0,42
	0,38

	Коэффициент абсолютной ликвидности 
	0,03
	0,05
	0,06
	0,05

	Чистый оборотный капитал тыс.руб.
	-
	1738456
	1941176
	1105859

	Показатели финансовой устойчивости и платежеспособности

	Коэффициент обеспеченности собственными средствами
	0,11
	0,21
	0,20
	0,21

	Коэффициент соотношения заемных и собственных средств 
	0,49
	0,43
	0,49
	0,50

	Коэффициент автономии (финансовой независимости)
	0,67
	0,69
	0,68
	0,66

	Коэффициент задолженности по кредитам банков и займам 
	-
	0,10
	0,08
	0,15

	Коэффициент задолженности другим организациям
	-
	0,72
	0,35
	0,18

	Коэффициент задолженности фискальной системе 
	-
	0,63
	0,26
	0,14

	Коэффициент суммарных обязательств к собственному капиталу 
	-
	0,43
	0,46
	0,49

	Показатели деловой активности 

	Период оборота текущих активов, дн. 
	-
	62,48
	74,72
	65,64

	Период оборота запасов и затрат, дн.
	-
	183,37
	125,98
	150,52

	Показатели эффективности использования внеоборотного капитала и инвестиционной активности

	Эффективность внеоборотного капитала (фондоотдача) 
	-
	0,25
	0,56
	0,95

	Коэффициент инвестиционной активности 
	0,02
	0,02
	0,04
	0,05


ОТЧЕТ

по результатам проверки эффективного и целевого использования бюджетных средств, выделенных на создание телекоммуникационной системы удаленного доступа сельских школ к информационным образовательным ресурсам

Проверка проведена в соответствии с Законом Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области», согласно плана мероприятий Счетной палаты Владимирской области на I квартал 2005 года и по запросу Счетной палаты Российской Федерации главным специалистом направления контроля эффективности бюджетного управления социально-экономического развития области Д.В.Федотовым на основании удостоверения на право проведения проверки от 07 февраля 2005 года №05.

Сроки проведения проверки: с 28 февраля по 18 апреля 2005 года.

Задачи проверки:

1.
Оценка выбора исполнителя мероприятия создания телекоммуникационной системы удаленного доступа сельских школ к информационным образовательным ресурсам на территории Владимирской области;

2. Проверка наличия установленного оборудования в сельских школах;

3. Оценка эффективности использования установленного оборудования в сельских школах.

Объекты проверки: Департамент образования администрации Владимирской области, муниципальные образовательные учреждения: Алексеевская основная школа, Коммунаровская средняя общеобразовательная школа, Крутовская основная общеобразовательная школа.

Предмет проверки:

- средства бюджета, направляемые в анализируемом периоде на создание телекоммуникационной системы удаленного доступа сельских школ к информационным образовательным ресурсам.

По результатам проверки оформлены:

- акт в Коммунаровской средней общеобразовательной школе пос. Коммунар Суздальского района Владимирской области;

- акт в Алексеевской  основной школе с.Алексеевское Ковровского района Владимирской области;

- акт в Крутовской основной общеобразовательной школе пос. Нерехта Ковровского района Владимирской области.

Проверкой установлено.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 28.08.2001 № 630 (в ред. от 06.09.2004 №459) была утверждена Федеральная целевая программа «Развитие единой образовательной информационной среды    (2001 – 2005 гг.)» (далее Программа). 

Министерством образования РФ был разработан план мероприятий Программы и проведен открытый конкурс проектов на реализацию проекта создания телекоммуникационной системы удаленного доступа школ к информационным образовательным ресурсам (далее Проект) в рамках Программы на 2002 год. Приказом Министерства образования РФ с ценой государственного контракта 304,19 млн. руб.  победителем конкурса было объявлено ЗАО НПО «Кросна» для реализации Проекта на всей территории РФ. По итогам конкурса между Министерством образования РФ и ЗАО НПО «Кросна» был заключен генеральный контракт от 09.10.2002 № 1761.

Задачей данного контрольного мероприятия являлась проверка наличия и эффективности использования установленного в сельских школах Владимирской области телекоммуникационного оборудования (спутниковых станций). Предметом контрольного мероприятия являлись средства бюджета, направляемые на создание телекоммуникационной системы удаленного доступа сельских школ к информационным образовательным ресурсам.

В ходе проведения мероприятия также была осуществлена проверка закупок компьютерной техники в библиотеки школ Владимирской области в рамках Программы.

Руководствуясь положениями Программы Министерством образования РФ, администрацией Владимирской области (при участии Департамента образования администрации Владимирской области) и ЗАО НПО «Кросна» был подготовлен проект трехстороннего договора на предмет создания информационной образовательной среды в школах, расположенных в сельской местности на территории Владимирской области.  Органом, непосредственно курирующим реализацию Проекта на территории области, является Департамент образования администрации Владимирской области (далее Департамент). Сам договор Счетной палате Владимирской области не был предоставлен ни администрацией области, ни Департаментом по причине отсутствия подписанного всеми сторонами варианта. Следует указать на тот факт, что указанный договор был подписан администрацией Владимирской области и направлен в Министерство образования РФ, однако последним не был подписан, причем никаких замечаний и предложений по изменению его содержания в администрацию Владимирской области официально не поступило. В соответствии предложением Министерства образования РФ, общее количество подключаемых спутниковых станций на территории области первоначально должно было составить 97. К проекту договора прилагался согласованный с муниципальными органами управления образованием список школ в количестве 97 единиц. Департамент также обратился в ОАО «Электросвязь Владимирской области» с просьбой о проведении экспертизы для определения возможности организации в предложенных школах обратного канала спутниковой связи через коммутируемый доступ в сеть Интернет в целях расширения в дальнейшем возможностей  использования оборудования. В дальнейшем по инициативе Министерства образования РФ перечень школ был сокращен до 70. В связи с этим Департамент направил уточненный перечень школ в ОАО НТЦ «Космос», который по договору с ЗАО НПО «Кросна» и на основании выданной последней организацией доверенности, должен был  проводить монтажно-установочные и пуско-наладочные работы: на 65 объектах для установки приемных спутниковых станций (работают в режиме «без обратного канала»), на 5 объектах – для установки приемо-передающих спутниковых станций (приложения №№1,2).

Проверка показала, что заявка Департамента была сформирована на основе анализа территориальной расположенности сельских школ по принципу наибольшей удаленности от центра муниципального образования, а также с учетом ответов ОАО «Электросвязь Владимирской области» и его филиалов в муниципальных образованиях на предмет возможности обеспечения для каждой из сельских школ доступа к информационным образовательным ресурсам с использованием имеющихся линий связи. Также учитывалась обеспеченность сельских школ компьютерной техникой. В целях реализации Проекта на территории Владимирской области Департаментом, Владимирским Государственным Университетом и администрациями муниципальных образований Владимирской области были заключены трехсторонние договора «О совместной деятельности по созданию информационной образовательной среды».

Результаты проверки показали, что общая стоимость реализации Программы на территории Владимирской области в 2003-2004 гг. составила 19576,74 тыс. руб., в т.ч. за счет средств:

-  федерального бюджета – 13946,74 тыс. руб.;

- областного бюджета - 5630 тыс. руб.

Одним из критериев эффективности при осуществлении контрольного мероприятия являлась фактическая обеспеченность сельских школ телекоммуникационным и компьютерным оборудованием для создания сети удаленного доступа к данным.

Всего за счет средств федерального (не включая спутниковые станции) и областного бюджетов в 2003 году в 51 образовательное учреждение Владимирской области было поставлено 408 компьютеров, 51 принтер, 34 модема, 34 мультимедиа-проектора и 32 сканера. В 2004 году была произведена поставка компьютерного оборудования в библиотеки 139 общеобразовательных школ области, а также 20 основных и средних общеобразовательных школ Суздальского района Владимирской области.

Проверкой установлено, что поставка компьютерной техники и оборудования в рамках Программы произведена на основании трехстороннего договора о сотрудничестве по реализации федеральной целевой программы «Развитие единой образовательной информационной среды (2001 – 2005 гг.)» (далее Договор) между Министерством образования РФ, администрацией Владимирской области и ГУ «Исполнительная дирекция «Дети России»» (далее Дирекция). Общая сумма финансирования Программы из областного бюджета в 2004 году составила 1730 тыс. руб. В соответствии с п. 4.4 Договора указанная сумма средств областного бюджета была перечислена Департаментом на расчетный счет Дирекции. Централизованная поставка компьютерного оборудования в соответствии с приказом Министерства образования РФ была произведена победителем открытого конкурса ЗАО «Крафтвэй корпорейшн ПЛС» (г. Москва) в Областной центр научно-технического творчества учащихся. По результатам поставки оборудования был составлен и подписан акт приемки оборудования.

Список объектов конечной установки компьютерного оборудования (школ) был сформирован Департаментом на основе заявок управлений образования администраций муниципальных образований. В список были включены школы, библиотеки которых не имели компьютерного оборудования. При передаче оборудования школам по каждому из объектов был составлен акт приемки-передачи компьютерного оборудования Департаментом школе. Проверкой установлено, что переданное школам компьютерное оборудование поставлено на баланс  и учтено в составе основных средств. Компьютерное оборудование используется в школьных библиотеках для ведения электронных каталогов и учета библиотечного фонда.

Проверкой также установлено, что в ходе реализации на территории области Проекта комплекты спутникового оборудования были поставлены по 70 объектам (согласно списку из заявки Департамента). Общая стоимость реализации Проекта на территории Владимирской области в 2003 году составила 4436,74 тыс. руб., из них:

- поставка комплектов абонентских приемных спутниковых станций в количестве 65 ед. по объектам из приложения 1 в комплектации из приложения 3, комплектов абонентских спутниковых приемо-передающих станций в количестве 5 ед. по объектам из приложения 2 в комплектации из приложения 4 – 2192,79 тыс. руб.;

- проведение монтажно-установочных работ - 2243,95 тыс. руб.

Согласно паспортам в руководстве по эксплуатации спутниковых станций гарантия изготовителя (поставщика) на спутниковые станции составляет 20 месяцев с даты сдачи оборудования в эксплуатацию, но не более 24 месяцев с даты его поставки (гарантийный период). Департаментом комплектность поставляемого спутникового оборудования предварительно не оговаривалась, а отсутствие в Департаменте официальной копии генерального контракта между Министерством образования РФ и ЗАО НПО «Кросна» не позволяет дать ответ о планировавшейся комплектности оборудования и соответствия ей поставленных спутниковых станций.

Финансирование поставки и установки спутниковых станций осуществлялось из федерального бюджета. Непосредственно деньги в область не перечислялись, а осуществлялась поставка спутниковых станций. Необходимо отметить, что бюджеты муниципальных образований в период 2003 – 2005 гг. не несли расходов, связанных с обслуживанием оборудования, в т.ч. и на уплату налога на имущество, поскольку в соответствии с Инструкцией по бухгалтерскому учету Минфина РФ образовательные учреждения его не уплачивают.

Согласно полученным в ходе проведения проверки подтверждающим документам поставщиком спутникового оборудования во все школы на основании заключенного с Министерством образования РФ генерального контракта выступало ЗАО НПО «Кросна», непосредственным исполнителем монтажно-установочных работ на основании доверенностей ЗАО НПО «Кросна» являлось ОАО НТЦ «Космос». Упоминавшееся ранее отсутствие в Департаменте официальной копии генерального контракта между Министерством образования РФ и ЗАО НПО «Кросна» не позволяет сделать окончательное заключение о правомерности участия данной организации в установке поставленных в рамках реализации Проекта спутниковых станций, вместе с тем, практика исполнения государственных контрактов указывает на возможность использования субподрядчиков в пределах оговоренной в контракте суммы.

В период с 01.9.2003 по 31.12.2003 спутниковое оборудование было доставлено и смонтировано в сельских школах Владимирской области. По результатам установки и монтажа оборудования на каждом из объектов (за исключением объектов, где устанавливались приемо-передающие станции) составлялись следующие документы:

- акт приемки работ;

- акт передачи оборудования;

- протокол работоспособности системы.

Указанные документы были составлены и подписаны в 5 экземплярах со стороны грузополучателя (в лице директора школы) и непосредственными исполнителями установочно-монтажных работ (ОАО НТЦ «Космос» в лице инженера). Поставленное оборудование в полном объеме отражено в регистрах бухгалтерского учета.

Одним из критериев эффективности при осуществлении контрольного мероприятия являлась финансовая обеспеченность организации удаленного доступа к информационным образовательным ресурсам (оплата услуг провайдеров), а также обеспечение доступа учащихся и преподавательского состава сельских школ к информационным образовательным ресурсам посредством поставленного телекоммуникационного оборудования.

Проверкой установлено, что поставленные в рамках реализации Проекта приемные спутниковые станции используются большей частью образовательных учреждений для получения информации через специальный спутниковый образовательный канал в режиме односторонней связи, ресурсное насыщение которого регулярно осуществляется Республиканским центром экспертизы, мультимедиа и телекоммуникаций в образовании при Министерстве образования и науки РФ. Спутниковое оборудование в школах включается в среднем 1 раз в неделю для автоматической закачки информации во время трансляции передачи с использованием специализированного программного обеспечения, поставленного в комплекте со спутниковым оборудованием, на дисковый накопитель, продолжительность работы оборудования составляет от получаса до нескольких часов за сеанс. В частности, проверкой Алексеевской основной школы в с. Алексеевское Ковровского района Владимирской области установлено, что за февраль-март 2005 года с использованием спутниковой станции было получено 640 Мб данных. Использование спутникового оборудования не приводит к расходам бюджетов муниципальных образований. Получаемая с использованием спутникового канала связи информация используется преподавательским составом для ознакомления с новостями Министерства образования и науки РФ, нормативными актами, методическим рекомендациями по подготовке и ведению учебного процесса по различным предметам, а также учащимися непосредственно при проведении занятий.

Необходимо отметить, что из 65 школ, где были установлены спутниковые приемные станции, в 46 в настоящее время имеются модемы, приобретенные за счет средств бюджетов муниципальных образований. Наличие модемов, позволяющих осуществлять двунаправленный информационный обмен, само по себе не позволяет сделать вывод о неэффективности использования спутниковых абонентских приемных станций в виду частых проблем со связью и сравнительной дороговизной организации доступа к сети Интернет в ряде районов сельской местности. Сопоставление результатов использования в Алексеевской основной школе спутниковой станции с доступом в глобальную сеть Интернет по телефонной линии через модем показало, что сопоставимый объем трафика Интернет был потреблен школой за февраль-апрель 2004 года, при этом общая стоимость данных услуг за указанный период, оплаченных из бюджета Ковровского района, составила свыше 11 тыс. руб. Получаемые с использованием спутникового оборудования материалы используются для работы директоров школ, преподавательского состава и учащихся для организации учебного процесса и непосредственно при проведении занятий и в ряде случаев не имеет адекватной замены в имеющемся библиотечном фонде, по причине того, что аналоги на бумажных носителях не поступают или поступают с задержкой. Дополнительно к преимуществам спутникового доступа к информационным образовательным ресурсам для удаленных сельских школ можно отнести тот факт, что в подавляющем большинстве сельских школ установлен только 1 телефон и качество связи в целом можно оценить как невысокое, что не позволяет эффективно использовать модемы в виду частных обрывов и невысокой скорости соединений (3,3 – 5,6 Кб/сек). Следует также отметить, что в ряде случаев, получаемая школами по спутниковому каналу связи информация переводится ими на бумажные и электронные носители и распространяется в близлежащих сельских и поселковых школах, не имеющих аналогичного оборудования и доступа в глобальную сеть Интернет. 

Вместе с тем, проверкой выявлен факт того, что по  различным причинам в 20 школах (30% от общего числа, где установлены приемные спутниковые станции) Владимирской области поставленное в рамках реализации Проекта оборудование не используется или используется с существенными нареканиями и нерегулярно, как-то по причинам:

-
хищения и поломки оборудования в результате действий неустановленных лиц – 1;

-
низкой скорости канала или отсутствия сигнала вообще – 13;

-
отсутствия квалифицированных специалистов для обслуживания оборудования, незначительной практической ценности получаемых материалов, а также аппаратных и программных сбоев в компьютерной технике – 6.

Перечень школ, не использующих поставленное оборудование по различным причинам технического характера приведен в приложении 5.

Перечень школ, неполноценно использующих поставленное оборудование по причинам организационного характера, приведен в приложении 6. 

Необходимо указать на тот факт, что директорами ряда школ отмечается, что с 2004 года ресурсное насыщение и качество передач резко сократилось, а большая часть получаемой информации не имеет практической ценности при организации учебного процесса, в том числе в виду возможности получения информации из других источников. 

Одним из критериев оценки эффективности при осуществлении контрольного мероприятия являлась обеспеченность сельских школ кадрами для обслуживания и использования поставленного телекоммуникационного оборудования. Проверка показала, что обслуживание оборудования в подавляющем большинстве случаев осуществляется силами штатных специалистов школ – инженеров-техников и учителей информатики, и сводится к регулярному включению оборудования для получения информации через спутниковый канал связи. Вместе с тем, с учетом упоминавшегося ранее значительного числа школ, где по техническим проблемам поставленное оборудование не используется, следует признать, что для устранения возникающих неисправностей в работе спутниковых станций квалификации осуществляющих обслуживание оборудования лиц (учителей информатики и техников) недостаточно. Консультативная поддержка, осуществляемая специалистами центра спутниковой связи по телефону, также в ряде случаев не позволяет решать возникающие проблемы.

Также проверкой установлено, что несмотря на проведенные монтажно-установочные работы и подписание актов приемки работ и передачи оборудования в 5 сельских школах Владимирской области (приложение 2) установленное телекоммуникационное оборудование (приемо-передающие станции «Кросна ИНТ») не используется указанными школами в виду отсутствия надлежащих разрешительных документов из службы санэпидемнадзора, по этой же причине не проводилась проверка работоспособности смонтированного в указанных школах оборудования.  Это объясняется тем, что на уровне Министерства образования и науки РФ не решен вопрос о проведении санитарно-эпидемиологической службой экспертизы о возможности эксплуатации указанного оборудования в каждом конкретном случае. Департамент информировал о данной ситуации Министерство образования и науки РФ еще 13.05.2004, однако мер со стороны ЗАО НПО «Кросна» и Министерства образования и науки РФ для исправления сложившейся ситуации предпринято не было. Следует указать на то, что сам Департамент направил официальный запрос для проведения необходимой экспертизы на предмет дальнейшего подключения установленных приемо-передающих станций 04.03.2005. Разрешение службы санэпидемнадзора на ввод указанных спутниковых станций в эксплуатацию требуется по причине того, что приемо-передающие станции, работая при передаче сигнала в активном режиме, генерируют излучение. С учетом того, что станции находятся непосредственно на территории школ (на крышах и стенах), требуется подтверждение безопасности использования данных станций (допустимости излучения установленным нормам). Для использования приемных станций, работающих только в пассивном режиме, такой экспертизы и разрешения на эксплуатацию не требуется. Таким образом, указанные спутниковые приемо-передающие станции не функционируют уже свыше 15 из 24 месяцев, предусмотренных упоминавшейся ранее гарантией (с даты поставки оборудования), т.е. фактически 2/3 гарантийного периода эксплуатации. Выявление сбоев в работе по вине изготовителя (поставщика) после подключения оборудования в декабре 2005 года или позднее приведет к невозможности рекламации за истечением гарантийного периода.

Кроме того, при посещении Крутовской средней школы в пос. Нерехта Ковровского района Владимирской области выявлен факт отсутствия заявленного в переданном школе руководстве по эксплуатации приемо-передающей станции «Кросна ИНТ» ИРФШ.464512.002 РЭ диска с программным обеспечением для спутниковых станций (версия 1.0-Т), несмотря на подписание акта передачи оборудования школе. Указанный факт не отражен надлежащим образом в паспорте оборудования на странице «Изменения в комплектности».

Проверкой при посещении Коммунаровской средней общеобразовательной школы в пос. Коммунар Суздальского района Владимирской области выявлен факт преднамеренной порчи спутникового оборудования при попытке его хищения, в связи с чем оно не используется с 07.10.2003. По данному факту 13.10.2003 года ОВД г. Суздаля и района возбуждено уголовное дело № 706 по ст.158 ч. 1 УК РФ и ведется следствие. По состоянию на 11.03.2005 оборудование не функционирует, виновные не найдены. Вместе с тем указанное учреждение собственными силами произвело первичный ремонт и тем в существенной своей части компенсировало нанесенный ущерб, но довести ремонтные работы (настройка антенны на сигнал спутника) до конца не в состоянии, по причине отсутствия необходимого оборудования и практического опыта.

Также необходимо отметить, что соглашениями между Департаментом и администрациями районов (округов) не предусмотрено обязательное страхование поставленного спутникового оборудования.

Выводы.

По результатам проверки целевого и эффективного использования средств, выделенных на реализацию Программы в 2003-2004 гг. на территории Владимирской области, сообщаем следующее.

Финансирование Программы в указанный период осуществлялось за счет средств федерального и областного бюджета, в т.ч.:

- федерального бюджета – 13946,74 тыс. руб.;

- областного бюджета - 5630 тыс. руб.

Указанные средства были направлены на закупку компьютерной техники для компьютеризации школьных библиотек и создание телекоммуникационной системы удаленного доступа сельских школ к информационным образовательным ресурсам.

Поставки компьютерного оборудования для библиотек сельских школ осуществлялись на основе трехстороннего договора между Министерством образования РФ, администрацией Владимирской области и ГУ «Исполнительная дирекции программы «Дети России»», в соответствии с договором деньги были перечислены Департаментом на расчетный счет дирекции «Дети России». Поставки компьютерного оборудования были осуществлены централизовано победителем конкурса, проведенного Министерством образования РФ, ЗАО «Крафтвэй корпорейшн ПЛС», после чего поставленное оборудование было распределено Департаментом по школам в соответствии с заявками, сформированными муниципальными органами управления образования. Передача оборудования оформлена актами приемки-передачи между Департаментом и муниципальными образовательными учреждениями. Нарушений при реализации Программы в части компьютеризации библиотек школ проверкой не выявлено.

Поставки телекоммуникационного оборудования (спутниковых станций) в сельские школы согласно списку из приложений 1,2 были осуществлены победителем конкурса открытых проектов, проведенного Министерством образования РФ, ЗАО НПО «Кросна» в 2003 году. Финансирование поставок указанного оборудования на сумму 4436,74 тыс. руб. осуществлялось полностью из федерального бюджета, в т.ч.:

- поставка комплектов абонентских приемных спутниковых станций в количестве 65 ед. по объектам из приложения 1 в комплектации из приложения 3, комплектов абонентских спутниковых приемо-передающих станций в количестве 5 ед. по объектам из приложения 2 в комплектации из приложения 4 – 2192,79 тыс. руб.;

- проведение монтажно-установочных работ - 2243,95 тыс. руб.

Проверкой установлено, что до настоящего времени отсутствует подписанный всеми сторонами договор о сотрудничестве между администрацией Владимирской области, Министерством образования и науки РФ и ЗАО НПО «Кросна» на предмет реализации Проекта на территории Владимирской области. Отсутствие данного документа не позволяет установить правомерность фактов подписания актов выполненных работ и передачи комплектов оборудования директорами всех муниципальных образовательных учреждений.

Также проверкой установлен факт того, что свыше 30% комплектов спутниковых приемных станций не используется муниципальными образовательными учреждениями или используется с существенными нареканиями по техническим причинам, либо по причине неактуальности получаемой информации. Кроме того, несмотря на подписание актов приемки работ и передачи оборудования школам из приложения 2 поставленные 5 комплектов спутниковых приемо-передающих станций не используются с момента сдачи по причине отсутствия надлежащего разрешения службы санэпиднадзора. Указанный факт позволяет сделать вывод, что поставка приемо-передающих станций без предварительного согласования вопроса о проведении экспертизы и последующего их ввода в эксплуатацию являлось неэффективным использованием средств бюджета. Указанные комплекты приемо-передающих станций бездействуют уже 15 месяцев из 24, предусмотренных гарантией, т.е. пропущено фактически уже 2/3 гарантийного периода эксплуатации. Следует также отметить расхождение фактической комплектности поставки приемо-передающих станций с заявленной в паспорте (отсутствие дисков CD с программным обеспечением для станций) и отсутствие протокола проверки работоспособности станций в указанных школах. Отсутствие подписанного всеми сторонами трехстороннего договора по реализации Проекта на территории Владимирской области не дает возможности определить ответственность сторон, вместе с тем, необходимо указать на тот факт, что Департамент информировал Министерство образования и науки РФ о сложившейся ситуации, однако до настоящего момента вопрос о вводе в эксплуатацию спутниковых приемо-передающих станций не решен. Общая стоимость поставки указанных приемо-передающих станций составила 2233,23 тыс. руб., в т.ч. непосредственная стоимость приемо-передающих станций 1091,80 тыс. руб. С учетом изложенных фактов, по мнению Счетной палаты Владимирской области ответственность за сложившуюся ситуацию с вводом в эксплуатацию указанных 5 приемо-передающих станций, а также неэффективное использование 20 комплектов приемных спутниковых станций лежит на Министерстве образования и науки Российской Федерации (далее Министерство). Отметим, что именно Министерством не был подписан ранее подписанный администраций Владимирской области трехсторонний договор на реализацию Проекта на территории Владимирской области, в то же время никаких замечаний и предложений по изменению его содержанию в адрес администрации Владимирской области направлено не было.

Предложения.

Министерству образования и науки Российской Федерации.

1. Согласовать с администрацией Владимирской области и утвердить трехсторонний договор по реализации проекта создания телекоммуникационной системы удаленного доступа сельских школ к информационным образовательным ресурсам на территории Владимирской области с учетом изменений в части ответственности за поддержку указанной системы на территории Владимирской области.

2. Изыскать источники финансирования проведения экспертизы для ввода в эксплуатацию поставленных приемо-передающих станций и обеспечить проведение поставщиком указанного оборудования ЗАО НПО «Кросна» комплекса мероприятий по тестированию и вводу в эксплуатацию приемо-передающих станций.

3. Обеспечить проведение поставщиком оборудования ЗАО НПО «Кросна» комплекса мероприятий по устранению возникших проблем с эксплуатацией спутниковых приемных станций.

4. Совместно с Департаментом образования администрации Владимирской области обобщить информационные потребности образовательных учреждений, использующих спутниковые приемные станции для внесения изменений в информационное насыщение спутникового образовательного канала.

Аудитор



   




М.Г.Рычагов
Приложение 1. Список сельских школ Владимирской области, в которых установлены абонентские приемные станции «Кросна ИНТ-П».

	№

п/п
	Наименование организации
	Адрес

	1.
	Андреевская средняя школа
	601112, о. Александров, с.Андреевское

	2.
	Октябрьская средняя школа
	601602, о. Александров, п/о Лизуново, д.Таратино

	3.
	Краснопламенская средняя школа
	601623, о. Александров, с.Красное Пламя

	4.
	Вязовская средняя школа
	601410, о. Вязники, ст.Мстера, ул.Шоссейная

	5.
	Октябрьская средняя школа
	601433, о. Вязники, д.Октябрьская

	6.
	Паустовская средняя школа
	601432, о. Вязники, д.Паустово, ул.Центральная, 62

	7.
	Сергеевская средняя школа
	601431, о. Вязники, д.Сергеево

	8.
	Денисовская средняя школа
	601465, Гороховецкий р-н, с.Пролетарский

	9.
	Фоминская средняя школа
	601471, Гороховецкий р-н, с.Фоминки

	10.
	Чулковская средняя школа
	601470, Гороховецкий р-н, с.Чулково

	11.
	Галицкая средняя школа
	601451, Гороховецкий р-н, с.Галицы, ул.Школная. Д.1

	12.
	Вековская средняя школа
	602020, Гусь-Хрустальный район, ст.Вековка

	13.
	Григорьевская средняя школа
	602020, Гусь-Хрустальный район, с.Григорьево

	14.
	Перовская средняя школа
	602012, Гусь-Хрустальный район, д.Перово

	15.
	Краснооктябрьская средняя школа
	601572, Гусь-Хрустальный район,  с.Красный Октябрь

	16.
	Лесниковская средняя школа
	602563, Гусь-Хрустальный район, д.Лесниково

	17.
	Вахромеевская средняя школа
	601335, Камешковский район, с.М.Горького, ул.Березовая

	18.
	Гаврильцевская средняя школа
	601291, Камешковский район, д.Гаврильцево

	19.
	Сергеихинская средняя школа
	601332, Камешковский район, д.Лубенцы

	20.
	Першинская средняя школа
	601013, Киржачский район, с.Першино, ул.Лесная, 27

	21. 
	Клязьмогородецкая средняя школа
	601952, Ковровский район, с.Клязьминский Городок, ул.Школьная. 37

	22.
	Новопоселковская средняя школа
	601965, Ковровский район, с.Новый, ул.Школьная, 3

	23.
	Осиповская средняя школа
	601951, Ковровский район, с.Осипово, улФабричная. 42

	24.
	Шевинская средняя школа
	602342, Ковровский район, д.Шевинская,

	25.
	Санниковская основная школа
	601954, Ковровский район, с.Санниково, ул.Садовая,д.1

	26.
	Алексеевская основная школа
	602350, Ковровский район, с.Алексеевское, д.83

	27.
	Районная средняя общеобразовательная школа-интернат
	601964, Ковровский район, с.Б.Всегодичи, ул.Центральная, д.64а

	28.
	Иваново-Эсинская средняя школа
	601972, , Ковровский район, с.Иваново, ул.Коммунистическая, д.24

	29.
	Бутылицкая средняя школа
	602110, Меленковский район, с.Бутылицы, ул.Садовая

	30.
	Даниловская средняя школа
	602122, Меленковский район, д.Данилово

	31.
	Дмитриевогорская средняя школа
	602135, Меленковский район, с.Дмитриевы Горы

	32.
	Тургеневская средняя школа
	602141, Меленковский район, с.Тургенево

	33.
	Зименковская средняя школа
	602203, о. Муром, с.Зименки

	34
	Молотицкая средняя школа
	602213, о. Муром, с.Молотицы,ул.Гагарина

	35.
	Чаадаевская средняя школа
	602211, о. Муром,  с.Чаадаево, ул.Новая

	36.
	Якиманослободская средняя школа
	602209, о. Муром, с.Якиманская Слобода

	37.
	Алешунинская средняя школа
	602230, о. Муром, с.Алешунино, ул.Школьная, д.1

	38.
	Большевистская средняя школа
	601756, о. Кольчугино, д.Лычево

	39.
	Есиплевская средняя школа
	601761, о. Кольчугино, с.Есиплево

	40.
	Макаровская средняя школа
	601758, о. Кольчугино, с.Макарово

	41.
	Павловская средняя школа
	601764, о. Кольчугино, д.Павловка

	42.
	Новобусинская основная школа
	601750, о. Кольчугино, с.Ново-Бусино

	43.
	Пекшинская средняя школа
	601112, Петушинский 

р-н с.Б.Липна

	44.
	Санинская средняя школа
	601136, Петушинский 

р-н , с.Санино

	45.
	Марковская средняя школа
	601102, Петушинский 

р-н, с.Марково, ул.Советская, 25

	46.
	Новлянская средняя школа
	602337, Селивановский р-н, с.Новлянка

	47.
	Волосатовская средняя школа
	602340, Селивановский р-н, с.Новый Быт, ул.Шоссейная, 32

	48.
	Копнинская основная школа
	602343, Селивановский р-н, д.Копнино

	49.
	Березниковская средняя школа
	601217, Собинский р-н, с.Березники

	50.
	Воршинская средняя школа
	601211, Собинский р-н, с.Ворша, ул.Молодежная, 17

	51.
	Зареченская средняя школа
	601202, Собинский р-н, с.Заречное, ул.Парковая, 9

	52.
	Рождественская средняя школа
	601232, Собинский р-н, с.Рождествено

	53.
	Толпуховская средняя школа
	601225, Собинский р-н, д.Толпухово

	54.
	Черкутинская средняя школа
	601235, Собинский р-н, с.Черкутино

	55.
	Головинская средняя школа
	601510, Судогодский 

р-н, с. Головино, ул.Советская, 23

	56.
	Мошокская средняя школа
	601255, Судогодский 

р-н, с.Мошок

	57.
	Муромцевская средняя школа
	601254, Судогодский 

р-н, с. Муромцево, ул.школьная. 3

	58.
	Красногвардейская средняя школа
	601263, Суздальский 

р-н, с.Красногвардейский

	59.
	Павловская средняя школа
	601273, Суздальский 

р-н, с.Павловское, ул.Школьная

	60.
	Садовая средняя школа
	601271, Суздальский 

р-н, с.Садовый

	61.
	Стародворская средняя школа
	601283, Суздальский 

р-н, с.Старый Двор



	62.
	Коммунаровская средняя школа
	601287, Суздальский 

р-н, с.Коммунар, ул.Школьная, д.1

	63.
	Небыловская средняя школа
	601810, Юрьев-Польский р-н, с.Небылое

	64.
	Опольевская средняя школа
	601809, Юрьев-Польский р-н, с. Ополье

	65.
	Симская средняя школа
	601830, Юрьев-Польский р-н, с.Сима, ул.Басманова, 24


Приложение 2. Список сельских школ Владимирской области, в которых установлены абонентские приемо-передающие станции «Кросна ИНТ».

	№

п/п
	Наименование организации
	Адрес

	1.
	Крутовская основная общеобразовательная школа
	601969, Владимирская область, Ковровский р-н, с.Нерехта, ул.Школьная, д.1

	2.
	Малыгинская средняя общеобразовательная школа
	601962, Владимирская область, Ковровский 

р-н, с. Малыгино, ул. Школьная, 60а

	3.
	Ковардицкая средняя общеобразовательная школа
	602202, Владимирская область, о. Муром, 

с. Ковардицы, ул. Школьная, 5

	4.
	Большекузьминская средняя общеобразовательная школа
	601796, Владимирская область, о. Кольчугино, с. Большое Кузьминское

	5.
	Малышевская средняя общеобразовательная школа
	602223, Владимирская область, Селивановский р-н, с. Малышево


Приложение 3. Комплектация абонентских спутниковых приемных станций «Кросна ИНТ-П» ИРФШ.464316.001, поставленных в сельские школы Владимирской области.

	№

п/п
	Наименование и тип
	Кол-во, ед.

	1.
	Антенная система, рефлектор 0,6 м
	1

	2.
	Малошумящий усилитель-конвертер AP8-4TC
	1

	3.
	Спутниковый IP/DVB-S приемник USB S1800
	1

	4.
	Идентификатор клиентского ПО FAZZT приемной станции
	1


Приложение 4. Комплектация абонентских спутниковых приемо-передающих станций «Кросна ИНТ» 464512.002, поставленных в сельские школы Владимирской области.

	№

п/п
	Наименование и тип
	Кол-во, ед.

	1.
	Антенна CTB 12-20-12/18, рефлектор 1,2 м
	1

	2.
	Конвертер LNB Ku BAND LS
	1

	3.
	Блок антенный АБПП 18-1
	1

	4.
	Модем S 2000
	1

	5.
	Вилка кабельная резьбовая F-810 SD
	4

	6.
	Стяжка нейлоновая неоткрывная 300 мм CV-300
	10

	7.
	Кабель Belden H-126DB+PE, 50 м
	2

	8.
	Кабель питания
	1

	9.
	Болт анкерный M10x97
	4

	10.
	Скоба с гвоздем NC-1N
	80

	11.
	Стяжка нейлоновая неоткрывная 150 мм CV-150
	12


	№
	Школа
	Адрес
	Примечание

	1
	Фоминская средняя школа
	601471, с. Фоминки
	не используется

	2
	Галицкая средняя школа
	601451, с.Галицы, ул. Школная. д.1
	используется нерегулярно (слабый сигнал)

	3
	Краснооктябрьская средняя школа
	601572, с.Красный Октябрь
	не используется (слабый сигнал) 

	4
	Першинская средняя школа
	601013, с.Першино, ул.Лесная, 27
	не используется (сбой в работе системы по причине переустановки операционной системы компьютера)

	5
	Новопоселковская средняя школа
	601965, с.Новый, ул.Школьная, 3
	не используется (низкая скорость)

	6
	Осиповская средняя школа
	601951, с.Осипово, улФабричная. 42
	не используется (низкая скорость)

	7
	Районная средняя общеобразовательная школа-интерна
	601964, с.Б.Всегодичи, ул.Центральная, д.64а
	не используется

	8
	Иваново-Эсинская средняя школа
	601972, с. Иваново, ул.Коммунистическая, д.24
	не используется (низкая скорость)

	9
	Бутылицкая средняя школа
	602110, с.Бутылицы, ул.Садовая
	не используется (сбой ПО)

	10
	Алешунинская средняя школа
	602230, с.Алешунино, ул.Школьная, д.1
	не используется (с марта 2004 нет приема сигнала)

	11
	Волосатовская средняя школа
	602340, с.Новый Быт, ул.Шоссейная, 32
	не используется

	12
	Толпуховская средняя школа
	601225, д.Толпухово
	не используется (с декабря 2003 года никакой информации больше не поступало)

	13
	Муромцевская средняя школа
	601254, с.Муромцево, ул.школьная. 3
	не используется (проблема со связью)

	14
	Коммунаровская средняя школа
	601287, с.Коммунар, ул.Школьная, д.1
	не используется (поврежден)



	№
	Школа
	Адрес
	Примечание

	1
	Октябрьская средняя школа
	601602, п/о Лизуново, д. Таратино
	используется крайне редко: отсутствие обратного канала, недостаточная оперативность, конфликт ПО, неактуальность

	2
	Григорьевская средняя школа
	602020, с. Григорьево
	используется редко: связь одностороння, малое практическое значение или есть иные источники подобной информации

	3
	Перовская средняя школа
	602012, д. Перово
	используется редко: частые сбои в виду несоответствия компьютеров, объем и качество передач резко сократилось, телефон горячей линии прекратил работу

	4
	Вахромеевская средняя школа
	601335, с.М.Горького, ул.Березовая
	используется нерегулярно в связи с отсутствием квалифицированного специалиста

	5
	Молотицкая средняя школа
	602213, с. Молотицы, ул. Гагарина
	используется крайне редко по мере поступления по каналу необходимых материалов

	6
	Небыловская средняя школа
	601810, с. Небылое
	используется неполноценно в связи с непонятным графиком передач


Отчет
по результатам проверки и анализа эффективности использования государственного имущества на государственную поддержку инвалидов, в том числе на реализацию Закона Владимирской области «О квотировании рабочих мест для инвалидов во Владимирской области»

Проверка проведена на основании плана работы Счетной палаты Владимирской области на I квартал 2005 года, согласованного решением коллегии Счетной палаты от 21.01.2005 № 01/3 и удостоверения на право проведения проверки от 28.02.2005 № 02 инспектором направления контроля эффективности бюджетного управления социально-экономическим развитием области Марченко Т.А.

Сроки проведения проверки: с 01 марта по 20 апреля 2005 года.

          Проверяемый период: 2004 год – I квартал 2005 года.

Цели проверки:

· оценить эффективность результатов применения законов Владимирской области, предусматривающих поддержку государства для инвалидов;

· оценить эффективность использования средств областного бюджета, выделенных на оказание социальной помощи инвалидам на территории области, в том числе на организацию для них рабочих мест.

Объекты проверки:
· Департамент социальной защиты населения администрации Владимирской области;

· Комитет по физкультуре, спорту и туризму администрации Владимирской области;

· Департамент федеральной государственной службы занятости населения;
· Управление социальной защиты населения администрации округа Муром;
· Муромское городское отделение Владимирской областной общественной организации Всероссийского общества инвалидов;
· ЗАО «Кровля»;
· Владимирская областная общественная организации Всероссийского общества инвалидов;
· Владимирская областная организация инвалидов «Всероссийское ордена Трудового Красного Знамени общество слепых». 
Предмет проверки:

· средства областного бюджета, предусмотренные в 2004 году и текущем периоде 2005 года на организацию социальной поддержки инвалидов;

· нормативное и правовое обеспечение осуществления бюджетных процедур и финансовых операций по теме проверки, в том числе влияние изменений федерального и областного законодательства на социальную защиту инвалидов;

· деятельность органов исполнительной власти по обеспечению реализации государственной политики по поддержке инвалидов на территории области.
Критерии эффективности, применяемые в рамках контрольно-аналитического мероприятия:

-
соотношение объема предоставляемой инвалидам социальной помощи в денежном выражении к минимальным потребностям, в том числе доступность получения работы инвалидами;
-
оптимальность механизма осуществления государственной поддержки инвалидов за счет средств областного бюджета;

-
социальный эффект действия областных законов, направленных на оказание помощи как достижение целей, установленных этими законами.
Результаты проверок оформлены актами:

-
акт по результатам проверки Департамента социальной защиты населения администрации Владимирской области по обеспечению им реализации государственной политики по поддержке инвалидов на территории области, в т.ч. на реализацию Закона Владимирской области «О квотировании рабочих мест для инвалидов во Владимирской области».  

Высказанные Департаментом социальной защиты населения администрации Владимирской области пояснения к акту не опровергают  изложенные в акте факты. 

-
акт проверки Управления социальной защиты населения округа Муром по эффективности реализации на территории округа Закона Владимирской области «О квотировании рабочих мест для инвалидов во Владимирской области»; 

-
акт проверки Муромского городского отделения Владимирской областной общественной организации Всероссийского общества инвалидов по целевому использованию им субвенции, выделенной на создание рабочего места для  инвалида;
-
акт проверки выполнения ЗАО «Кровля» норм Закона Владимирской области «О квотировании рабочих мест для инвалидов во Владимирской области».

Общие сведения о реализации на территории области государственной политики по поддержке инвалидов за счет расходных обязательств областного бюджета

Обеспечение конституционного права граждан с ограниченными возможностями на труд, дополнительную денежную и материальную поддержку, развитие физического и духовного потенциала - задача государственного значения, реализуемая органами исполнительной власти области во взаимодействии с работодателями и при участии общественных организаций, представляющих интересы инвалидов. Решению этой задачи способствуют нормативные правовые акты Российской Федерации и Владимирской области. Следует отметить, что общее число инвалидов всех категорий, зарегистрированных в органах социальной защиты населения Владимирской области на начало 2004 года составило 142668 человек. По состоянию на 1 января 2005 года данный показатель сократился и до 140900 человек. 

Государственная политика в отношении инвалидов на территории Владимирской области в период 2004 года определялась в реализации на ее территории четырех областных законов, обеспечивающих инвалидам дополнительную государственную поддержку их жизненного уровня, а также создание условий для активного участия инвалидов и их объединений в общественной жизни. В соответствии с нормами, действующих в указанный период законов в качестве мер дополнительной социальной поддержки, инвалидам предоставлялось:

-
ежемесячное денежное пособие (категория - военнослужащие) в рамках реализации двух законов Владимирской области: от 03.07.2003            № 57-ОЗ «О дополнительных мерах по социальной поддержке участников боевых действий в Афганистане, ставших инвалидами в результате ранения, контузии и заболеваний, полученных при исполнении воинской и служебной обязанностей» и  от 30.12.2002 № 140-ОЗ «О дополнительных мерах по социальной поддержке участников контртеррористических действий на Северном Кавказе, ставших инвалидами в результате ранения, контузии и заболеваний, полученных при исполнении воинской и служебной обязанностей»;

-
создание условий для трудоустройства по Закону от 09.09.2003 №91-ОЗ «О квотировании рабочих мест для инвалидов во Владимирской области»;

-
обеспечение вспомогательными средствами, облегчающими их труд и быт, а также оказание финансовой помощи общественным организациям инвалидов в рамках реализации областной целевой программы от 09.09.2003 № 93-ОЗ «Обеспечение беспрепятственного доступа инвалидов к информации и объектам социальной инфраструктуры на 2003-2005 годы».

Предусмотренные указанными областными законами меры социальной поддержки инвалидов в 2004 году являлись расходными обязательствами областного бюджета (мероприятия, решаемые в рамках областной целевой программы, выполнялись также за счет расходов по обязательствам местных бюджетов и внебюджетных источников). 

Основным координирующим органом по обеспечению мер социальной поддержки инвалидов на территории Владимирской области является Департамент социальной защиты населения администрации Владимирской области. 

Использование средств областного бюджета, выделенных в 2004 году и истекшем периоде 2005 года на реализацию областных законов, направленных на оказание государственной поддержки инвалидам в области 

Проверкой реализации двух областных законов, направленных на повышение уровня денежных доходов военнослужащих, ставших инвалидами в результате ранения при боевых действиях в Афганистане и Северном Кавказе, установлено следующее. За 2004 год правом получения ежемесячного денежного пособия (от 500 рублей до 1500 рублей в зависимости от группы инвалидности заявителя) воспользовались 34 «инвалида-афганца» и 62 «инвалида-чеченца». Объем выплаченных пособий составил соответственно 303 тыс.руб. и 489 тыс.руб. или 56% и 99% от утвержденных расходных обязательств областного бюджета на данные цели. Неиспользованный остаток денежных средств в сумме 187 тыс.руб. и 3,8 тыс.руб., образовавшийся по состоянию на 1 января 2005 года, возвращен Департаментом социальной защиты населения администрации области в доход областного бюджета. Наличие остатка неиспользованных денежных средств обусловлено тем, что у ряда заявителей категории «инвалид-афганец» в течение 2004 года общие доходы превысили прожиточный минимум, в результате чего заявитель не подпадал под действие закона.

С 1 января 2005 года действия указанных законов на территории Владимирской области отменены, полномочия по оказанию социальной поддержки инвалидам боевых действий отнесены к расходным обязательствам федерального бюджета (Федеральный закон от 22.08.2004     № 122-ФЗ). При этом на основании Федерального закона от 12.01.1995 (ред.29.12.2004) № 5-ФЗ «О ветеранах» (ст.ст.14, 23.1) данной категории инвалидов установлена выплата ежемесячного денежного пособия в размере 1550 рублей (п.5 ст.154 Федерального закона от 22.08.2004 № 122-ФЗ) вне зависимости от группы инвалидности и дохода бюджета семьи, тогда как в 2004 году данные условия при установлении денежного пособия учитывались. Основными показателями, характеризующими рост денежной выплаты инвалидам боевых действий в 2005 году, по отношению к предыдущему году являются: 

-
доля выплачиваемого инвалиду пособия к прожиточному минимуму, возросла на 2% (с 61% в 2004 году до 63% в 2005 году). Следует отметить, что данные приведены по отношению к заявителю (инвалид 1 группы), которому выплачивалось денежное пособие по максимальной сумме (1500 рублей). Для заявителей (инвалидов 2 и 3 группы) рост денежного дохода составляет 43% и 23%;

-
численность заявителей, на которых распространяется право на получение денежного пособия увеличилась с 96 человек в 2004 году до 4302 человек в марте 2005 года. При этом на данные цели федеральным бюджетом предусмотрено направить  81508,8   тыс.руб.  

В целях обеспечения дополнительных гарантий занятости инвалидам, нуждающимся в социальной защите, во Владимирской области с мая 2004 года исполнялся областной закон о квотировании рабочих мест для инвалидов. Квота устанавливалась всем работодателям, осуществляющим деятельность на территории Владимирской области, у которых среднесписочная численность работников составляла более 30 человек. Квота для инвалидов была установлена в размере 3%. Исключение составляли общественные объединения инвалидов и образованные ими организации, в том числе хозяйственные товарищества и общества, уставный капитал которых состоит из вклада общественного объединения инвалидов. За невыполнение условий квотирования работодатели должны были ежемесячно вносить в областной бюджет обязательную плату в размере минимальной оплаты труда, действующей на день уплаты и составляющей за 2004 год 100 рублей в месяц за каждого нетрудоустроенного инвалида. Контроль за своевременность и полноту внесения обязательной платы в областной бюджет работодателями возложен на органы социальной защиты населения.

Проверка реализации на территории области областного закона о квотировании показала следующее. По состоянию на 01.01.2005 из 1869 предприятий с численностью более 30 человек на учет было поставлено 1395 предприятий для установления квоты, что составило 75% от общего количества предприятий, подпадающих под норму закона о квотировании. Таким образом, 474 предприятия не обратились в управления (отделения) социальной защиты населения муниципальных образований для установления квоты и постановки на учет (при этом органами социальной защиты населения протоколы об административных нарушениях в отношении работодателей не составлялись) . Оценочно объем платежей по таким предприятиям только по о.Муром за 2004 год должен был составить 129,6 тыс.руб. Среди данных предприятий и организаций, в основном бюджетные учреждения (УВД, войсковые части, отряды государственной противопожарной службы УГПС). При этом организациям, деятельность которых финансируется за счет средств бюджетов, расходов по обязательствам, связанных с реализацией регионального законодательства о квотировании рабочих мест для инвалидов в 2004 году не было предусмотрено. 

За период май - декабрь 2004 года общее число установленных на территории области квот составило 8526 единиц (мест). Число инвалидов, работающих на предприятиях Владимирской области, зарегистрировано в количестве 5395 человек, что от общего числа установленных квот составляло 63,3%. При этом в органы службы занятости по вопросу трудоустройства обратилось 3347 инвалида, 1465 (44%) из которых были трудоустроены, в том числе 33 инвалида в рамках реализации закона о квотировании рабочих мест. 

По итогам 2004 года 511 организаций, осуществляющих свою деятельность на территории Владимирской области, а это 36,6% от общего числа поставленных на учет, выполнили квоту, 408 организаций внесли обязательную плату за каждого нетрудоустроенного инвалида. Общая сумма поступлений в доход областного бюджета за невыполненную квоту в 2004 году составила 1573,6 тыс.руб. Число организаций, являющихся должниками по обязательной плате на конец 2004 года составило 476 единиц. При этом сумма недоимки оценочно составила 684,0 тыс.руб. 

Расходование аккумулированных в областном бюджете денежных средств, поступающих от работодателей за невыполнение условий квотирования, осуществлялось в соответствии с законом Владимирской области «О программе содействия занятости населения Владимирской области на 2003-2004 годы» и Порядком расходования средств на создание специальных рабочих мест для инвалидов, утвержденным постановлением Губернатора области от 21.04.2004 № 262. Согласно указанным нормативам в 2004 году департаменту социальной защиты населения администрации области из областного бюджета было перечислено 1350 тыс.руб., что составляет 86% от общей суммы, поступивших в областной бюджет платежей за невыполненную квоту. Следует отметить, что остатки неиспользованных средств по указанным платежам на доходном счете областного бюджета на конец 2004 года составили 223,6 тыс.руб. и были направлены на расходные полномочия областного бюджета в 2005 году.

На основании указанных выше нормативов о расходовании целевых средств, из общей суммы средств (1350 тыс.руб.), выделенных департаменту социальной защиты населения администрации области, 135 тыс.руб. (10%) перечислено органам социальной защиты населения муниципальных образований на организационную работу (оплата почтовых расходов и канцелярский товаров) по реализации закона о квотировании, 1215 тыс.руб. (90%) направлены работодателям в виде субвенций на создание специальных рабочих мест для инвалидов. 

При этом проверкой установлено:

-
перечисление муниципальным органам социальной защиты населения бюджетных средств на организационные мероприятия по реализации закона о квотировании, осуществлялось департаментом социальной защиты населения администрации области на счета по учету внебюджетных средств. Однако, такой источник дохода от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, как средства областного бюджета, поступающие в счет обязательной платы за невыполненную квоту, положениями об органах социальной защиты населения, а также разрешениями на открытие счетов по учету средств, полученных от внебюджетных источников, не определены. Кроме того, нарушен пункт 5 правил открытия счетов по учету средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности (приказ Министерства финансов Российской Федерации от 02.02.1999 №9н), в соответствии с которым средства бюджетов на данные счета не перечисляются. Указанный приказ распространяется на учреждения, финансируемые из областного бюджета в соответствии с постановлением Главы администрации области от 03.08.1999 № 493 «Об открытии счетов по учету средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, учреждениям, финансируемым из областного и местных бюджетов».

Перечисленные средства, как показала проверка управления социальной защиты населения о.Муром, направлялись на финансирование расходов по оплате почтовых конвертов и канцелярских товаров; 

-
выделение субвенций работодателям на создание специальных рабочих мест осуществлялось департаментом социальной защиты населения администрации области на конкурсной основе. С этой целью департаментом была сформирована комиссия, в состав которой включены специалисты структурных подразделений администрации области, а также областного объединения профсоюзов и общественных организаций инвалидов (приказ от 21.10.2004 № 82). В 2004 году было проведено 4 заседания, на которых рассмотрено 15 бизнес-планов. В результате проведенного конкурса департаментом заключено 11 договоров с предприятиями общественных организаций инвалидов на создание 44 специальных рабочих мест. При этом средняя стоимость одного рабочего места для инвалида составила 28 тыс.руб. Из общего числа фактически организованных рабочих мест (44 единицы) по состоянию на 01.04.2005 трудоустроено 29 безработных инвалидов, что составляет 66%. Причиной образовавшихся вакансий являются условия договора с работодателями, в соответствии с которыми безработный инвалид должен быть принят на работу до апреля 2005 года.  

В ходе встречной проверки Муромского отделения общества инвалидов по вопросу целевого использования субвенции в сумме 42,2 тыс.руб. выявлено следующее. Рабочее место инструктора-пресс-секретаря организовано, для создания которого приобретены: компьютер, факс, ксерокс и офисная мебель. На созданное рабочее место трудоустроен инвалид III группы. Однако следует отметить, что в нарушение ст.22 Федерального закона от 24.11.1995 (ред. от 29.12.2004) № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», рабочее место создано без дополнительных мер по организации труда инвалида, что не отвечает норме указанного закона, в соответствии с которой специальные рабочие места для трудоустройства инвалидов, требуют дополнительных мер по организации труда, включая адаптацию основного и вспомогательного оборудования, технического и организационного оснащения, дополнительного оснащения и обеспечения техническими приспособлениями с учетом индивидуальных возможностей инвалидов. 

На органы социальной защиты населения возложены функции по проведению проверок на предприятиях и организациях, осуществляющих свою деятельность на территории Владимирской области, на предмет достоверности данных, представленных ими для установления квоты. Кроме того, департамент социальной защиты населения администрации области наделен полномочиями по осуществлению контроля за целевым использованием, выделенной в 2004 году работодателям субвенции на организацию рабочих мест. Учитывая, что работа по установлению квоты органами социальной защиты населения началась с мая 2004 года, проверки в 2004 году в организациях не проводились. 

С 1 января 2005 года в связи с изменением федерального законодательства, направленного на разграничение полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, действие областного закона о квотировании рабочих мест отменено. Вместе с тем, с января 2005 года вступил в действие закон Владимирской области от 30.12.2004 № 256-ОЗ «Об установлении квоты для приема на работу инвалидов», на основании которого квота устанавливается предприятиям и организациям с численностью работающих более 100 человек, при этом за невыполнение условий квотирования, внесение платы работодателями в областной бюджет законодательством не предусмотрено. Таких предприятий только по о.Муром – 47. Сумма перечислений в доход областного бюджета за невыполненную квоту по задолженности 2004 года за период январь - март 2005 года составила 72,8 тыс.руб. Оценочно остаток недоимки составил 611,2 тыс.руб.  Однако следует отметить, что в связи с изменением федерального и областного законодательства, нормы которого не устанавливают ответственность работодателей за отказ в приеме на работу инвалидов в пределах установленной квоты, а также отменяют внесение работодателями обязательной платы за каждого нетрудоустроенного инвалида в областной бюджет, число инвалидов принятых на работу за период январь - март 2005 года сократилось на 21 человек и составило 337 человек, тогда как данный показатель за октябрь - декабрь 2004 года - 358 человек. Кроме того, действующим областным законодательством не закреплены полномочия за органами исполнительной власти Владимирской области по организации контроля за выполнением предприятиями и организациями, установленной им квоты. И, как следствие, органами социальной защиты населения данная работа не проводится.

Специальные меры по улучшению условий жизнедеятельности инвалидов, предусмотрены также в рамках реализации областной целевой программы «Обеспечение беспрепятственного доступа инвалидов к информации и объектам социальной инфраструктуры на 2003-2005 годы»   (от 09.09.2003 №93-ОЗ) и включают в себя комплекс мероприятий, позволяющих:

-
обеспечить инвалидов индивидуальными средствами реабилитации и приспособлениями, облегчающими их труд и быт (205,0 тыс.руб.);

-
способствовать проведению спортивных соревнований среди инвалидов (24,0 тыс.руб.);

-
расширить возможности инвалидов в получении доступа к информации (130,0 тыс.руб.);

-
оказывать финансовую помощь общественным организациям инвалидов на реализацию их уставной деятельности (320,0 тыс.руб.).

В 2004 году из областного бюджета на реализацию программы было направлено 685 тыс.руб., при этом расходные обязательства областного бюджета исполнены в запланированном программой объеме. Денежные средства согласно программе распределены между ответственными исполнителями: Департаментом социальной защиты населения администрации области (525,0 тыс.руб.), комитетом по физической культуре, спорту и туризму (24,0 тыс.руб.) и администрацией области, в лице управления общественных связей и средств массовой информации (130,0 тыс.руб.).

Согласно отчету департамента социальной защиты населения администрации области по использованию средств областного бюджета, выделенных в 2004 году на программные мероприятия:

-
для инвалидов с нарушением функций опорно-двигательного аппарата приобретено 9 ходунков, 8 противопролежневых систем, 5 сидений для ванны на общую сумму 65,0 тыс.руб. Для инвалидов по зрению закуплено 56 тифломагнитофонов типа «Говорящая книга» на сумму 70,0 тыс.руб., для инвалидов по слуху – 2 аккустические системы, 100 часов-будильников, 50 наушников на общую сумму 70,0 тыс.руб. Указанное мероприятие программы позволило в 2004 году обеспечить техническими средствами реабилитации 228 инвалидов, что составляет 49% от общего числа обратившихся. Вместе с тем следует отметить, что согласно ст.11.1. Федерального закона от 24.11.1995 (ред. от 29.12.2004) № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» специальные средства для ориентирования, ухода и самообслуживания инвалидов относятся к техническим средствам реабилитации. С 1 января 2005 года финансирование расходных обязательств по обеспечению инвалидов техническими средствами, должно осуществляться за счет средств федерального бюджета. При этом ст.5 указанного закона определены полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в принятии решений, направленных на социальную защиту и социальную поддержку инвалидов. Обязательств по финансированию реабилитационных мероприятий и обеспечению инвалидов техническими средствами реабилитации за счет средств бюджета субъекта данной статьей не предусмотрено. Однако на 2005 год на указанные цели программой запланировано 250 тыс.руб., что является дополнительной нагрузкой на областной бюджет;

-
оказана финансовая помощь общественным организациям инвалидов в сумме 320,0 тыс.руб. Денежные средства перечислялись департаментом на реализацию уставной деятельности общественных организаций, о чем между департаментом и общественными организациями оформлено соглашение о сотрудничестве, в п.1.5 которого оговорено, что финансовая поддержка общественным организациям предоставляется на реализацию их уставной деятельности. В соответствии с письмом Министерства Российской Федерации по налогам и сборам от 02.04.2002 № 02-2-10/20-н340, расходы на ведение уставной  деятельности - это направление целевых средств на осуществление целей, предусмотренных в уставе некоммерческой организации. Вместе с тем, Владимирской общественной организацией всероссийского общества инвалидов из 285,2 тыс.руб. перечисленных средств областного бюджета на указанные цели, 183,2 тыс.руб. (65%) использовано на выплату заработной платы (с начислениями) сотрудникам аппарата областного правления. Тогда как, в уставе указанного общества основной целью его является защита прав и выражение интересов инвалидов. Таким образом, в соответствии со статьей 289 Бюджетного кодекса  Российской Федерации использование обществом денежных средств в сумме 183,2 тыс.руб. является нецелевым.

Согласно информации комитета по физической культуре, спорту и туризму, за счет средств областного бюджета, выделенных комитету в 2004 году на реализацию программы в сумме 24,0 тыс.руб. были организованы и проведены соревнования среди инвалидов. Число инвалидов, принявших участие в спортивных соревнованиях составило 377 человек, тогда как в 2003 году в спортивных мероприятиях приняло участие 357 инвалидов. 
Средства областного бюджета, выделенные в 2004 году в сумме 120,0 тыс.руб. на создание для инвалидов приложения «Преодоление» к газете «Владимирские ведомости», использованы на предусмотренные цели. Вместе с тем, мероприятие программы по созданию на ГТРК «Владимир» передачи с сурдопереводом, запланированное в 2004 году в сумме 10,0 тыс.руб. не исполнено. При этом соответствующих изменений в программу внесено не было.

Законом Владимирской области от 29.12.2004 №242-ОЗ «Об областном бюджете на 2005 год» на реализацию программы предусмотрены средства по обязательствам областного бюджета в сумме 555 тыс.руб. На период проверки средства областного бюджета не поступали.

Выводы:

1. Государственная политика, направленная на поддержку инвалидов, проживающих во Владимирской области, определялась в реализации четырех областных законов, которые в 2004 году позволили обеспечить определенным категориям инвалидов дополнительную социальную помощь. 

Специальные меры по оказанию социальной поддержки инвалидам предусматривали предоставление им различных видов материального обеспечения, создание условий для трудоустройства. Также оказывалась финансовая помощь работодателям, создающим рабочие места для инвалидов. Кроме того, были реализованы мероприятия, облегчающие инвалидам передвижение, пользование объектами социальной сферы, информацией, обеспечение техническими и иными средствами реабилитации. 
Проводимая в области политика в отношении инвалидов боевых действий способствовала дополнительному увеличению их денежных доходов от 500 рублей до 1500 рублей (в 2005 году - 1550 рублей). Число заявителей на право получения пособия в марте 2005 года составило 4302 человек, что в 44 раза больше, чем в 2004 году.

В соответствии с принятым законодательством о квотировании рабочих мест для инвалидов в двадцати двух муниципальных образованиях области трудоустроено 1465 инвалидов, что составило 44% от числа обратившихся в центры занятости. За период январь – март 2005 года за счет средств обязательной платы за каждого нетрудоустроенного инвалида организовано 44 рабочих места, на которые трудоустроено 29 безработных инвалидов. 
В течение 2004 года в рамках областной целевой программы, направленной на улучшение положения инвалидов, за счет средств областного бюджета обеспечено техническими средствами реабилитации 228 инвалидов, в результате каждый второй из обратившихся в органы социальной защиты инвалид получил индивидуальное средство реабилитации (объем ассигнований, утвержденных на данные цели по программе не позволил обеспечить всех заявителей, обратившихся в органы социальной защиты). 377 инвалидов получили возможность принять участие в спортивных мероприятиях.

2. Вместе с тем, несмотря на активно проводимую в области политику в отношении инвалидов, проверкой выявлены нарушения и недостатки в ходе реализации областных законов, обеспечивающих инвалидам дополнительную государственную поддержку в 2004 году.

В части реализации Закона Владимирской области от 9.09.2003 №91-ОЗ «О квотировании рабочих мест для инвалидов во Владимирской области»:

-
35% от общего количества предприятий, подпадающих под норму закона о квотировании, а это 474 предприятия не обратились в органы социальной защиты населения для установления им квоты. В основном это учреждения, деятельность которых финансируется за счет средств бюджетов, при этом расходов по обязательствам, связанных с реализацией регионального законодательства о квотировании в 2004 году им не было предусмотрено. Оценочно объем платежей, подлежащих зачислению в доход областного бюджета только по о.Муром должен был составить за 2004 год  129,6 тыс.руб.;

-
476 организаций на конец 2004 года являются должниками по обязательной плате за невыполнение условий квотирования. Сумма недоимки оценочно составляет 684,0 тыс.руб.;

-
денежные средства в сумме 296,4 тыс.руб., поступившие от работодателей за невыполнение условий квотирования, подлежат перечислению на организацию рабочих мест в 2005 году, однако ввиду отсутствия в текущем году законодательно закрепленного порядка расходования средств на создание специальных рабочих мест для инвалидов, средства отвлечены на расходные полномочия областного бюджета;

-
в нарушение требований постановления Главы администрации области от 03.08.1999 № 493 «Об открытии счетов по учету средств, полученных от предпринимательской и иной приносящей доход деятельности, учреждениям, финансируемым из областного и местных бюджетов», перечисление бюджетных средств в сумме 135 тыс.руб. муниципальным органам социальной защиты населения на организационные мероприятия по реализации закона о квотировании, департаментом социальной защиты населения администрации области осуществлялось на счета по учету внебюджетных средств;

-
при организации рабочих мест для инвалидов, имело место не выполнение работодателями условий, предусмотренных ст.22 Федерального закона от 24.11.1995 №181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», в соответствии с которой рабочие места для инвалидов должны быть оснащены вспомогательным оборудованием;

-
действующим областным законодательством не закреплены полномочия за органами исполнительной власти Владимирской области по организации контроля за выполнением предприятиями и организациями, установленной им квоты. И, как следствие, в 2005 году органами социальной защиты населения данная работа не проводится.

В части реализации Закона Владимирской области от 09.09.2003 №93-ОЗ «Об областной целевой программе «Обеспечение беспрепятственного доступа инвалидов к информации и объектам социальной инфраструктуры на 2003-2005 годы»:

-
в нарушение ст.11.1 Федерального закона от 24.11.1995 (ред. от 29.12.2004) №181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» обеспечение инвалидов техническими средствами реабилитации, предусмотренное в 2005 году мероприятием программы в сумме 250,0 тыс.руб., должно осуществляется за счет средств федерального бюджета;

-
Владимирской общественной организацией Всероссийского общества инвалидов денежные средства в сумме 183,2 тыс.руб. использованы на выплату заработной платы (с начислениями) сотрудникам аппарата областного правления, не предусмотренных на данные цели соглашением в рамках реализации областной целевой программы, то есть не по целевому назначению.

-
мероприятие программы по созданию на ГТРК «Владимир» передачи с сурдопереводом, запланированное в 2004 году в сумме 10,0 тыс.руб., не исполнено. При этом соответствующих изменений в программу внесено не было.

3. Изменения федерального законодательства, а следовательно и областных законодательных нормативных актов с 1 января текущего года привели как позитивным, так и негативным в отдельных случаях последствиям в отношении государственной поддержки инвалидов.

Так, в связи с передачей расходных полномочий по оказанию поддержки инвалидам боевых действий на федеральный уровень, увеличилась сумма выплачиваемого им денежного пособия. При этом пособие устанавливается заявителям без учета семейного дохода и группы инвалидности, тогда как в 2004 году данные условия учитывались.

Изменение федерального законодательства, в соответствии с которым квота для предприятий устанавливается с численностью работающих более 100 человек (в 2004 году – 30 человек) и отмена обязательной платы за невыполнение условий квотирования, стало основной причиной сокращения числа работающих инвалидов. Кроме того, органами социальной защиты населения в 2005 году не проводились контрольные мероприятия по установлению нарушений прав инвалидов в области трудоустройства и занятости, в связи с отсутвием нормативной базы в части закрепления за органами социальной защиты населения указанных полномочий. 

Предложения Департаменту социальной защиты населения администрации области:

1. Составить реестр организаций, подпадающих под норму закона о квотировании рабочих мест для инвалидов в 2005 году и провести инвентаризацию предприятий по исполнению ими квоты для приема на работу инвалидов.

Взыскать с работодателей задолженность за 2004 год по обязательной плате за невыполнение условий квотирования.  
Составить реестр организаций, не вставших на учет в органы социальной защиты населения и подпадающих под норму закона о квотировании рабочих мест для инвалидов в 2004 году. Взыскать с указанных предприятий платежи за невыполнение условий квотирования, а также за непредставление в органы социальной защиты населения сведений о среднесписочной численности работников - наложить в соответствии ст.19.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - штраф в размере от трех до пяти минимальных размеров оплаты труда на должностных лиц и от тридцати до пятидесяти минимальных размеров оплаты труда на юридических лиц.

2. Денежные средства в сумме 296,4 тыс.руб., поступившие от работодателей за невыполнение условий квотирования, перечислить на организацию рабочих мест для инвалидов в 2005 году. 

3. Разработать порядок расходования средств на создание специальных рабочих мест для инвалидов в 2005 году.

4. Восстановить на текущий счет департамента социальной защиты населения денежные средства в сумме 183,2 тыс.руб., направленные в 2004 году Владимирской общественной организации всероссийского общества инвалидов в рамках областной целевой программы по поддержке инвалидов и использованные обществом  не по целевому назначению.

5. Привести мероприятия областной целевой программы «Обеспечение беспрепятственного доступа инвалидов к информации и объектам социальной инфраструктуры на 2003-2005 годы», а также ресурсное обеспечение программы на 2005 год в соответствие с полномочиями органов государственной власти субъектов Российской Федерации в принятии решений, направленных на социальную защиту и социальную поддержку инвалидов.

6. Подготовить предложения по внесению изменений в нормативные законодательные акты области, в части закрепления за органами социальной защиты населения полномочий по контролю, за установлением нарушений прав инвалидов в области трудоустройства и занятости.
Аудитор







М.Г. Рычагов

ОТЧЕТ

о работе Счетной палаты Владимирской области  

за 2004 год

Основные итоги деятельности Счетной палаты за 2004 год

Работа Счетной палаты в 2004 году осуществлялась в соответствии с планом, утвержденным постановлением Законодательного Собрания Владимирской области от 24 декабря 2003 года № 780, который в основном выполнен. 

В 2004 году коллегией Счетной палаты рассмотрено 111 вопросов по основной деятельности, в том числе 38 вопросов по результатам контрольных мероприятий, 31 - по контролю за реализацией ранее принятых коллегией решений, 42 заключения. 

В декабре 2004 года завершены 3 контрольных мероприятия, но не рассмотрены на заседании коллегии. 

Экспертно-аналитической оценкой планирования и отчета об исполнении областного бюджета и бюджета территориального фонда обязательного медицинского страхования охвачены все доходные статьи и разделы функциональной классификации расходов. По результатам проведенных Счетной палатой контрольно-аналитических мероприятий установлено занижение доходов и завышение расходов бюджетной системы области оценочно, соответственно, более чем на 22 и 160 млн. руб. 

Проведенными в течение года контрольными мероприятиями охвачено 127 объектов. Установлено, что 56699,4 тыс.руб. использовано с нарушением действующего законодательства, в том числе 5459,1 тыс.руб. - нецелевое использование средств. Во исполнение решений коллегии Счетной палаты объектами контроля восстановлены бюджетные средства и имущество на сумму 3939,5 тыс.руб., сокращены расходы на 1609,3 тыс.руб.

Характер выявленных недостатков свидетельствует о низком уровне управления финансовыми ресурсами и государственным имуществом со стороны администраторов бюджетных расходов, недостаточно высокой ответственности руководителей, допустивших финансовые нарушения.

Из 158 предложений, направленных высшим должностным лицам исполнительной власти по результатам контрольно-аналитических мероприятий, реализовано 74. Из 83 предложений, направленных органам местного самоуправления, реализовано  47.

За отчетный период контрольными мероприятиями охвачены доходные статьи областного бюджета «Налог на прибыль предприятий и организаций», «Доходы от имущества, находящегося в государственной собственности, или от деятельности». Доля данных статей в доходной части областного бюджета составила соответственно 15,48% и 2,42% (всего 17,9%).

Контрольными мероприятиями охвачены следующие разделы функциональной классификации расходов бюджета:  «Правоохранительная деятельность», «Промышленность, энергетика, строительство», «Культура», «Здравоохранение», «Социальная политика», «Территориальный дорожный фонд», «Образование», «Охрана окружающей среды и природных ресурсов».  Которые в расходной части областного бюджета составляют соответственно 1,33%, 1,34%, 0,8%, 8,74%, 2,64%, 0,28%, 2,26%, 0,27% (всего 17,66%). Проверено 17 % общего объема финансовой помощи, передаваемой органам местного самоуправления.

По результатам всех проведенных контрольно-аналитических мероприятий в Законодательное Собрание и Губернатору области направлены информационные письма, копии решений коллегии Счетной палаты, заключения. Кроме того, в органы государственной власти, местного самоуправления и в учреждения области направлены 21 представление и 2 предписания.
Представители Счетной палаты участвовали в работе семинаров, совещаний, конференций, проводимых Счетной палатой РФ, контрольно-счетными органами субъектов Российской Федерации.

В ноябре 2004 года в г. Владимире по инициативе председателя Счетной палаты области и при участии ее сотрудников проведен семинар-совещание по проблемам и путям создания единого информационного пространства Контрольно-счетных органов РФ, в котором приняли участие представители Счетной палаты Российской Федерации, ФГУП «СП-Центр», руководители и специалисты контрольно-счетных органов девяти субъектов Российской Федерации.
Счетная палата области в отчетном году принимала представителей контрольно-счетных органов города Волгограда и Нижегородской области в целях оказания коллегам помощи в организации и проведении контрольных, аналитических и экспертных мероприятий. 

I. Осуществление предварительного контроля эффективности формирования и использования государственной собственности Владимирской области 

Счетной палатой подготовлено заключение по проекту закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2005 год» к первому и второму чтениям, в котором сделан вывод о реальности исполнения доходной части бюджета, об обоснованности нормативов, принятых при формировании расходной части бюджета, соответствующих основным направлениям бюджетной и налоговой политики, а также об обоснованности расчетов и рациональности планируемого финансирования на выполнение государственного задания по предоставлению государственных услуг администраторам бюджетных средств.

В Счетной палате области в настоящее время проходит адаптацию методика прогнозирования доходного потенциала области на основе многофакторных динамических моделей. Прогноз, построенный с помощью данной методики, показал, что в 2005 году консолидированный бюджет области составит оценочно 15825000 тыс.руб., или на 9,8% больше расчетных значений главного финансового управления. Укажем, что погрешность прогнозирования по итогам 2004 года составила 11% (бюджет области по прогнозу Счетной палаты области - 12285396 тыс.руб., первоначально утверждено законом – 10514980 тыс.руб., фактически поступило доходов – 13646274 тыс.руб.).

В общей сложности в экспертном заключении Счетной палаты было сделано 41 концептуальное замечание и предложение. По предмету первого чтения наиболее весомым нарушением является не включение в проектировки доходной части бюджета поступлений от внебюджетной деятельности бюджетных учреждений оценочно в сумме 160000 тыс.руб., что противоречит нормам Бюджетного кодекса Российской Федерации, устанавливающим принцип полноты отражения доходов. По предмету второго чтения отмечено, что при формировании обязательств бюджета не в полной мере завершена работа по переходу от управления бюджетными затратами к управлению бюджетными результатами в соответствии с положениями Бюджетного послания Президента РФ и Концепции реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации в 2004-2006 г.г., утвержденной постановлением Правительства РФ от 22.05.2004 № 249, а именно:

-
при формировании областного бюджета на 2005 год не реализована в полной мере поставленная в Бюджетном послании Президента РФ задача распределения бюджетных ресурсов между администраторами бюджетных средств и (или) реализуемыми ими бюджетными программами в зависимости от планируемого уровня достижения поставленных перед ними целей;

-
областные целевые программы не в полной мере сосредоточены на реализации крупномасштабных инвестиционных, научно-технических и структурных проектов;

-
не полностью разработаны и внедрены администраторами бюджетных средств планы мероприятий по оптимизации бюджетного сектора.

Предложения Счетной палаты Владимирской области по проекту закона Владимирской области «Об областном бюджете на 2005 год» были учтены при внесении поправок, а также нашли свое отражение в постановлении Законодательного Собрания Владимирской области (от 22.12.2004 № 823). Получена информация ГФУ (от 22.12.2004                        № ГФУ-02-02) о реализации предложений Счетной палаты. Вместе с тем, осталось нереализованным предложение об устранении нарушения ст. 32 БК РФ в части учета в составе доходной и расходной частей бюджета доходов от платных услуг бюджетных учреждений.
В отчетном периоде Счетной палатой Владимирской области было подготовлено четыре заключения по проектам законов Владимирской области «О внесении изменений и дополнений в Закон Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год». Внесение изменений в областной бюджет в основном обусловливалось уточнением объемов финансовой помощи из федерального бюджета, а также изменением прогнозируемых поступлений доходов по собственным источникам. Законопроектами также вносились изменения в ведомственную структуру расходов.

Анализ изменений расходной части областного бюджета свидетельствовал о соблюдении приоритетов, определенных основными направлениями бюджетной и налоговой политики на 2004 год (постановление Губернатора от 08.07.2003 № 345). Наибольшая часть дополнительных ассигнований была направлена на обеспечение финансирования расходных обязательств органов госвласти и органов местного самоуправления, связанных с подготовкой объектов жилищно-коммунального хозяйства области к отопительному сезону 2004-2005 г.г., финансированием мероприятий дорожного хозяйства, реализацией льгот, гарантированных населению федеральными и областными законами. Данная ситуация свидетельствует о недостаточности собственных региональных ресурсов, необходимых для финансирования указанных мероприятий.
По результатам экспертизы законопроектов отмечалось, что предложения администрации области по уточнению областного бюджета реальны к исполнению. Законодательным Собранием Владимирской области законопроекты были приняты.

В отчетном периоде также подготовлено заключение по проекту закона Владимирской области «О бюджете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования на 2005 год», в котором предложенный законопроект оценен как реальный к исполнению и было  рекомендовано Законодательному Собранию Владимирской области его принять. Законом определен объем гарантированной бесплатной медицинской помощи, оказываемой лечебно-профилактическими учреждениями амбулаторно и стационарно. Объем расходов на эти цели должен составить 1695200,0 тыс.руб. или 98% от общего объема расходов бюджета фонда ОМС.

В отчетном периоде Счетной палатой подготовлены экспертные заключения на 8 областных целевых программ, регулирующих отношения в сферах обеспечения жильем молодых семей, развития туризма, охраны материнства и детства, поддержки малого предпринимательства, улучшений условий труда, развития службы скорой медицинской помощи.  

В заключениях было отмечено, что цели и конечные результаты программ не сформулированы в виде четких критериев и количественно измеримых показателей не только социальной, но и экономической эффективности, а также не содержат системы оценки их достижения. При этом областные целевые программы не в полной мере сосредоточены на реализации крупномасштабных инвестиционных, научно-технических и структурных проектов, поэтому их мероприятия могут быть преобразованы в ведомственные программы. Счетной палатой предлагалось отклонить отдельные целевые программы или принять их в первом чтении, однако данные предложения не были поддержаны депутатским корпусом. Единственным исключением явился законопроект «О программе развития туризма во Владимирской области на 2005 год и «Малое Золотое кольцо», когда он был повторно внесен на рассмотрение Законодательного Собрания Владимирской области после доработки по замечаниям и предложениям Счетной палаты Владимирской области. В итоге программа приведена в соответствие с требованиями законодательства, согласно которым изложена характеристика основных проблем развития туризма во Владимирской области, сформулированы цель, задачи, основные направления и механизм реализации программы. Проведена независимая экспертиза программы, откорректированы и согласованы объемы финансирования ее мероприятий.

С учетом предложений Счетной палаты приняты два законопроекта предполагавшие приведение ресурсного обеспечения программ в соответствие с Законом Владимирской области «Об областном бюджете на 2004 год». 
II. Осуществление оперативного контроля эффективности формирования и использования государственной собственности Владимирской области в 2004 году

В отчетном периоде оперативный контроль осуществлялся в соответствии со ст.15 Закона Владимирской области «О Счетной палате Владимирской области». С этой целью изучалась и анализировалась отчетность главного финансового управления администрации области по исполнению областного бюджета за соответствующие периоды 2004 года, обязательная отчетность главных распорядителей и бюджетополучателей, статистическая информация.
Счетной палатой подготовлены и направлены в адрес Законодательного Собрания и администрации Владимирской области заключения об исполнении областного бюджета за I квартал, I полугодие и    9 месяцев 2004 года.

В целях исключения возможности использования средств резервного фонда не по целевому назначению администрацией Владимирской области было учтено предложение Счетной палаты о внесении изменений в постановление Главы администрации Владимирской области от 26.03.1999  № 170 «Об утверждении положения о порядке расходования средств резервного фонда Главы администрации области».

Проведенными экспертизами исполнения бюджета за соответствующие периоды, показывавшими неисполнение плановых назначений по платежам за пользование природными ресурсами, была подтверждена обоснованность проведения в 2004 году дополнительного контрольно-аналитического мероприятия по данному вопросу.

На основании анализа исполнения бюджета Владимирской области за соответствующие отчетные периоды в план работы Счетной палаты на 2005 год было предложено включить проведение анализа поступления налоговых и неналоговых платежей в бюджет Владимирской области, в т.ч. проведение проверки финансовой и налоговой дисциплины крупных предприятий-неплательщиков.
III. Осуществление последующего контроля эффективности формирования и использования государственной собственности Владимирской области за 2004 год

В заключении по отчету об исполнении областного бюджета Владимирской области за 2003 год отмечено, что доходная часть областного бюджета исполнена в соответствии с действующим законодательством, обеспечена достаточная прозрачность расходов. Наибольшая часть ассигнований местным бюджетам направлена для финансирования социально значимых услуг для населения области.
Отметим, что по итогам рассмотрения выводов и предложений, сделанных на основании экспертизы отчета об исполнении бюджета, Губернатором Владимирской области издано постановление от 12.08.2004   № 450 «О мерах по устранению недостатков, изложенных в заключении Счетной палаты Владимирской области по отчету об исполнении областного бюджета за 2003 год». Большинство недостатков в ходе исполнения областного бюджета в 2004 году, отмеченные в заключении Счетной палаты устранены. Однако, остаются нереализованными предложения Счетной палаты области в части:

-
разработки отчетной формы по реестру государственного имущества;

-
обеспечения целей, задач, мероприятий областных целевых программ в соответствии с их реальным финансированием.

В заключении по проекту закона Владимирской области «Об отчете Владимирского областного фонда обязательного медицинского страхования об исполнении бюджета за 2003 год» было указано, что основным источником доходной части фонда являлись отчисления от единого социального налога (ЕСН) и налогов на совокупный доход. Однако невыполнение назначений по уплате ЕСН обусловило неисполнение плана по расходам. В основном это сказалось на низком уровне исполнения расходов по формированию нормированного страхового запаса в течение отчетного года. Расходование средств осуществлялось по направлениям, утвержденным бюджетом фонда. По результатам проведенного анализа нарушений бюджетного законодательства в ходе исполнения бюджета фонда не выявлено. Законопроект принят Законодательным Собранием Владимирской области. 

В декабре 2003 года в администрацию и Законодательное Собрание Владимирской области направлены выводы и предложения по результатам анализа полноты и своевременности поступления налоговых платежей в областной бюджет, в частности налога на прибыль, анализа влияния действующего налогового законодательства на формирование доходной базы бюджета области, которые были полностью поддержаны администрацией области совместно с Управлением Министерства Российской Федерации по налогам и сборам по Владимирской области. 
Однако осталось нереализованным предложение о проведении Законодательным Собранием Владимирской области общественных слушаний по теме: «Влияние налогового законодательства на финансовые результаты предприятий и поступление в бюджет налога на прибыль».
В отчетном периоде Счетной палатой значительное внимание было уделено вопросам, связанным с управлением государственным имуществом Владимирской области. Так, в ходе анализа законности и эффективности проведения приватизации государственного имущества во Владимирской области за период 1993-2003 годы был сделан вывод, что цели, указанные в Государственных программах приватизации и Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации, в целом не достигнуты. Процесс приватизации не привел к росту эффективности производства в области и улучшению финансового положения предприятий, а также не сопровождался решением социальных проблем. Улучшения материального положения рядовых граждан после приватизации также не последовало.

В адрес администрации Владимирской области в ноябре 2004 года направлены соответствующие предложения Счетной палаты, однако ответ по состоянию на 31 января 2005 года не получен.

В целях реализации предложений Счетной палаты по результатам проведения оценки эффективности распоряжения и управления имуществом Владимирской области при приватизации, продаже, сдаче в аренду в 2002-2003 г.г., в том числе проверки эффективности распоряжения имуществом, переданным в аренду ООО «Владимиртеплогаз», КУГИ, осуществляющим полномочия собственника, были приняты соответствующие меры: 

-
погашена полностью задолженность ООО «Владимиртеплогаз» в бюджетную систему области по арендной плате в сумме 5619,2 тыс.руб.; 

-
погашена задолженность по дивидендам ООО «Владимиррегионгаз» по итогам работы за 2002 год перед областным бюджетом в сумме 480 тыс.руб;

-
подготовлено и реализуется постановление Губернатора Владимирской области от 15.06.2004 № 347, предусматривающее передачу ряда объектов теплоснабжения, находящихся на балансе ГУП «Владимироблтеплоэнерго», в безвозмездное пользование органам местного самоуправления Владимирской области;

-
в целях контроля за расходованием материальных, топливно-энергетических ресурсов и плановых затрат ООО «Владимиртеплогаз» разработан план мероприятий, направленных на оздоровление предприятия.

В отчетном периоде Счетной палатой области проведены анализ полноты и своевременности поступления налога на добычу полезных ископаемых в бюджет Владимирской области и анализ формирования доходной части целевого бюджетного территориального дорожного фонда Владимирской области. Установлено, что основной причиной роста задолженности по данным платежам является неэффективная работа органов местного самоуправления с неплательщиками налоговых платежей, а также отсутствие в области взаимодействия между налоговыми органами, государственными органами исполнительной власти области и органами местного самоуправления. Реализуя предложения Счетной палаты, приняты соответствующие решения, которые привели к дополнительному взысканию в доход Владимирской области 100 тыс.руб.     

В 2004 году Счетной палатой Владимирской области при проведении контрольных мероприятий приоритетное значение уделялось оценке эффективности деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления Владимирской области в части реализации мероприятий по обеспечению населения области жилищно-коммунальными услугами, контролю за использованием бюджетных средств, направляемых на жилищно-коммунальное хозяйство области, анализу финансово-хозяйственной деятельности предприятий ЖКХ в муниципальных образованиях, обоснованности ценового регулирования тарифов на отпускаемую тепловую энергию. 

В отличие от предыдущих отчетных периодов, когда целями проверок устанавливалась только оценка целевого и эффективного использования бюджетных средств, в 2004 году основными целями проводимых проверок в сфере ЖКХ были определены:

· оценка обоснованности и эффективности деятельности органов государственной власти и местного самоуправления Владимирской области при осуществлении мероприятий по подготовке к отопительному сезону 2003-2004 г.г., по приобретению топлива к отопительному сезону 2003-2004, 2004-2005г.г., в части обоснованности ценового регулирования тарифов на отпускаемую электрическую и тепловую энергию;

· оценка обоснованности основных принципов расчета потребности органов местного самоуправления в топливно-энергетических ресурсах, включаемых в баланс топлива, используемого на выработку тепловой энергии для социально-бытовой сферы и населения Владимирской области.

В связи с этим произошла корректировка предметов проверок. Основной акцент был сделан на анализ управления деятельностью органов государственной власти и местного самоуправления Владимирской области в сфере финансирования расходов на ЖКХ, нормативного и правового обеспечения бюджетных процедур и финансовых операций по использованию бюджетных средств в жилищно-коммунальном хозяйстве. 

В целом, деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления может быть оценена как эффективная. Так, в целях повышения надежности работы инженерной инфраструктуры во всех муниципальных образованиях области созданы аварийно-восстановительные бригады, проводятся мероприятия по структурной реорганизации муниципальных предприятий жилищно-коммунального хозяйства, передаче прав по обслуживанию жилого фонда предприятиями и организациями иных форм собственности.

Указанные мероприятия позволили обеспечить безаварийное прохождение отопительного сезона 2003-2004 г.г. на территории Владимирской области, что, в свою очередь, позволило сэкономить бюджетные средства на возможное финансирование расходов по ликвидации последствий аварий, других чрезвычайных ситуаций на объектах ЖКХ оценочно в сумме 25-30 млн.руб., обеспечить муниципальные образования топливом к отопительному сезону 2004-2005 г.г.

Вместе с тем, по результатам контрольных мероприятий, проведенных в 2004 году в округах Вязники и Муром, Гусевском, Ковровском, Судогодском  районах был выявлен ряд недостатков, не позволяющих обеспечить качественное оказание жилищно-коммунальных услуг населению. 
Так, на территории Владимирской области при выделении значительного объема бюджетных средств на финансирование расходов в сфере ЖКХ, отсутствует система контроля качества нефтепродуктов, поставляемых для государственных и муниципальных нужд. При этом, в нарушение действующего законодательства органами местного самоуправления, муниципальными предприятиями ЖКХ не проводились необходимые мероприятия по обследованию технического состояния резервуаров для хранения мазута и приемных емкостей, приемка мазута по количеству и качеству не проводилась. 

Отсутствие контроля является одной из причин снижения качества используемого топлива. Так, анализ качественного состояния мазута, поступившего от ОАО «ЛУКОЙЛ-Волганефтепродукт», показал, что его обводненность на предприятиях ЖКХ Гусь-Хрустального района в 3,6 раза превысила допустимый уровень и в 60 раз больше, указанного в паспорте качества. Кроме того, после перекачки мазута его обводненность в приемных емкостях в мазутохранилищах достигла 16,9% в МП ЖКХ пос.Золотково и 14,8% в МП ЖКХ пос.Андреевское Судогодского района.

Такая ситуация приводит к нерациональному использованию денежных средств, перерасходу мазута и, соответственно, необоснованному досрочному прекращению отопительного сезона в территориях области. С учетом средней стоимости мазута в период отопительного сезона 2003-2004 г.г. в сумме 1200 руб. (с учетом НДС) за 1 тонну, перерасход данного вида топлива оценен Счетной палатой в объеме 11473,2 тонн, что составляет 13767,6 тыс.руб. При этом, общая стоимость проведения анализов качества топлива в ценах 2005 года оценочно может составить 1119,2 тыс.руб. 

В целях реализации предложений Счетной палаты по результатам данного контрольного мероприятия администрацией Владимирской области поручено территориальному управлению государственного энергетического надзора «Владимиргосэнергонадзор» осуществлять:

· ведение единого регионального реестра закупаемого топлива по территориальным образованиям Владимирской области;

· проведение необходимых лабораторных анализов;

· оценку качества закупаемого, хранимого и используемого топлива, для чего разработать соответствующую методику.

Однако Счетная палата Владимирской области отмечает, что по результатам проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, направляемых в бюджеты муниципальных образований на приобретение топлива в 2003 году,  не все предложения Счетной палаты о повышении эффективности использования бюджетных средств, направляемых на приобретение топлива, обеспечения системного контроля качества нефтепродуктов, нашли поддержку в администрации области.
Так, департаментом государственного регулирования топливно-энергетического комплекса администрации области были проигнорированы предложения по разработке проекта постановления Губернатора Владимирской области о единой системе контроля количества и качества нефтепродуктов, поступающих и реализуемых на территории области для государственных и муниципальных нужд. 

Кроме того, по результатам проверок, проведенных в округах Муром и Вязники, Гусь-Хрустальном и Ковровском районах было установлено, что органами местного самоуправления указанных территорий расчет бюджетных расходов на возмещение муниципальным теплоснабжающим предприятиям убытков, возникающих при оказании населению в 2003 году услуг теплоснабжения, осуществлялся не из разницы между тарифом для населения и полным тарифом на теплоэнергию, а исходя из полного возмещения затрат предприятий по теплоснабжению населения. 

В связи с этим, в 2003 году фактические расходы бюджетов округа Муром и Гусь-Хрустального района на вышеуказанные цели превысили расчетную сумму соответственно на 12250,0 тыс.руб. (на 16,7%) и 11664,7 тыс.руб. (в 5,2 раза), что следует оценить как нерациональные расходы бюджетов территорий.

По результатам проверки целевого и эффективного использования бюджетных средств, переданных бюджетам муниципальных образований Владимирской области на реализацию мероприятий по подготовке к отопительному сезону 2003-2004 г.г. было установлено, что финансирование органами местного самоуправления Владимирской области мероприятий по подготовке к отопительному сезону 2003-2004 г.г. на 95-110% от плановых объемов позволило завершить отопительный сезон без значительных сбоев в обеспечении теплоэнергией населения и бюджетной сферы.

Вместе с тем, органами местного самоуправления округа Вязники плановый объем теплоэнергии, отпускаемой населению, принят в объеме 198,3 тыс. Гкал., однако населению округа Вязники отпущено 180,71 тыс. Гкал (91,1% от объема планового отпуска теплоэнергии), а объемы бюджетных ассигнований, предусмотренные на возмещение убытков теплоснабжающих предприятий, не корректировались, что привело к ущербу муниципального бюджета на 8706,7 тыс.руб.

По итогам проверки целевого и  эффективного использования средств областного бюджета, направляемых в бюджеты муниципальных образований  на приобретение топлива для отопительного сезона 2004-2005 годов, было выявлено, что размещение денежных средств в сумме 53691,6 тыс.руб. на счетах ОМСУ составило в среднем 60 дней, а в г.Гусь-Хрустальный денежные средства, полученные из областного бюджета на приобретение топлива в сумме 999,2 тыс.руб., не были использованы в течение 130 дней. При этом главным финансовым управлением администрации области не принимались меры по их отзыву. Вследствие этого финансовые потери при уровне инфляции в размере 10%, оцениваются в сумме до  455 тыс.руб.
По результатам проверки Счетная палата предложила администрации Владимирской области поручить департаменту ЖКХ администрации области совместно с ГУП «Владоблжилкомхоз» рассмотреть вопрос по обеспечению мазутом  до начала отопительного сезона муниципальных образований, не имеющих запасов топлива, для чего разработать и согласовать с ОАО «ЛУКОЙЛ-Волганефтепродукт» и органами местного самоуправления график поставок нефтепродуктов. Во исполнение предложений Счетной палаты Владимирской области администрацией области были приняты необходимые меры по организации поставок мазута в муниципальные образования области до начала отопительного сезона 2004 – 2005 гг.

В 2004 году рассмотрены результаты проверки деятельности департамента государственного регулирования топливно-энергетического комплекса администрации Владимирской области (далее - департамент ТЭК) в части обоснованности установления тарифов на отпускаемую электрическую и тепловую энергию.
В проверяемом периоде департаментом ТЭК были утверждены тарифы только по 378 котельным (34,2% от их общего числа) и 50% муниципальным предприятиям жилищно-коммунального комплекса. Это приводит к тому, что значительная часть муниципальных предприятий ЖКХ работает по тарифам, экономическая обоснованность которых не подтверждена.

Выполняя предложения Счетной палаты, департамент ТЭК установил тарифы на тепловую энергию 155 организациям из 158 включенных в Реестр. Губернатору Владимирской области направлены предложения Счетной палаты о проведении энергоаудита исключительно на конкурсной основе.

В отчетном периоде была проведена проверка целевого и эффективного использования средств областного целевого бюджетного фонда воспроизводства и охраны природных ресурсов, предназначенных для строительства комплекса переработки и захоронения твердых бытовых отходов (г. Владимир). 

По результатам контрольного мероприятия установлено, что использование средств областного бюджета в сумме 3012,2 тыс.руб. в 2002-2003 г.г. осуществлялось в соответствии с Порядком предоставления и расходования субсидий из областного бюджета, выделенных на проведение природоохранных мероприятий в 2002 году, а также Порядком финансирования природоохранных мероприятий за счет целевого бюджетного фонда воспроизводства и охраны природных ресурсов Владимирской области в 2002 - 2003 годах, что обеспечило их целевое использование на финансирование проектно-изыскательских, инженерно-геодезических мероприятий, подготовку проекта строительства комплекса  по переработке и захоронению твердых бытовых отходов. 

Однако в связи со значительной стоимостью проекта по строительству Комплекса (294428,0 тыс.руб.), а также отсутствием необходимого объема бюджетных средств на его реализацию, в ноябре 2003 года принято решение о выставлении на торги согласованной и утвержденной проектно-сметной документации Комплекса и земельного участка под строительство с целью  привлечения частных инвестиций. При этом, условием продажи проектной документации являлось дополнительное обременение проекта на общую сумму 130000,0 тыс.руб. 

Учитывая, что по состоянию на 01.09.2004 проект не был реализован, к одной из причин чего следует отнести завышенные требования условий конкурса, принятые управленческие решения по вопросам строительства Комплекса и использование в 2004 году средств областного бюджета в этих целях оценены Счетной палатой как неэффективные.

В целях исполнения предложений Счетной палаты департамент природопользования внес корректировки в условия проведения конкурса по продаже проектной документации Комплекса. Кроме того, после проведения конкурса в областной бюджет были возмещены денежные средства в сумме 1699,6 тыс.руб., выделенные в 2002 году г.Владимиру на финансирование расходов по строительству Комплекса.  

По итогам проверки целевого  и эффективного использования средств областного  целевого территориального дорожного фонда за 2002-2003 г.г., направленных на реконструкцию моста через реку Клязьма (г. Владимир), было установлено следующее. За счет выделенных бюджетных средств мост через реку Клязьма был реконструирован в установленные сроки, с качеством работ, соответствующим существующим строительным требованиям и обеспечившим восстановление в установленные сроки бесперебойного транспортного сообщения. 

Вместе с тем Счетная палата отметила, что финансирование работ за счет средств областного бюджета осуществлялось в условиях недостаточной проработки проекта реконструкции моста,  без учета его реального состояния и коммуникаций, проложенных по мосту. В этой связи осуществлены дополнительные работы по переносу сетей связи, замене газопровода на общую сумму 29270,2 тыс.руб. Кроме того, в нарушение ст. 72 Бюджетного кодекса РФ, конкурсы по выбору проектных организаций и подрядчиков не проводились. Финансирование данных работ осуществлялось за счет средств областного целевого территориального дорожного фонда в соответствии с техническими условиями собственников коммуникаций (ОАО «Электросвязь», Трест «Владимиргоргаз», ФГУП РТРС «Владимирский ОРТПЦ», ОАО «Городской узел связи г. Радужный», ОАО «Ростелеком») без привлечения их собственных средств. 

Управление финансовыми ресурсами областного бюджета, направленными на выполнение работ, осуществлялось департаментом дорожного хозяйства и транспорта недостаточно эффективно. Так, из-за отсутствия должного контроля допущено неэффективное использование бюджетных средств муниципальным унитарным предприятием «Владстройзаказчик» на общую сумму 1796,1 тыс.руб., которым необоснованно, без подтверждения оправдательными документами оплачены расходы на добровольное страхование работников ОАО «Гипросвязь» на сумму 603,5 тыс.руб., на временные здания и сооружения на сумму 572,7 тыс.руб., на непредвиденные расходы на сумму 619,2 тыс.руб. 

Материалы проверки рассмотрены на коллегии Счетной палаты Владимирской области, которая предложила департаменту транспорта и дорожного хозяйства совместно с администрацией г.Владимира, провести работу по передаче на баланс МУП «Дорожник» фактических затрат по реконструкции моста, инициировать пообъектную передачу собственникам коммуникаций, проходящих по мосту, возмещению расходов областного бюджета, направленных  на замену данных коммуникаций в сумме 29270,2 тыс.руб.

При проверке использования средств областного целевого бюджетного территориального дорожного фонда в 2003-2004 г.г. на приведение в нормативное состояние улично-дорожной сети муниципальных образований для проезда транзитного транспорта установлено, что распределение средств фонда осуществлялось департаментом транспорта формально, объемы выделяемых средств не пропорциональны протяженности участков транзитных дорог, требующих ремонта. Перечень улиц муниципальных образований, являющихся продолжением дорог общего пользования, утверждаемый Постановлением Губернатора Владимирской области,  не носит постоянного характера, только за проверяемый период изменения в перечень вносились четыре раза.  

Несмотря на то, что основные положения проекта  строительства Лыбедской магистрали утверждены Постановлением Губернатора Владимирской области от 29.12.2003 года № 641, до настоящего времени не урегулированы вопросы обоснованности размещения и строительства объектов на  пути предполагаемого прохождения магистрали. Кроме того, законсервированная строительная площадка (от пл.Фрунзе до ул.Ерофеевский спуск) представляет собой полигон по складированию грунта и строительного мусора, что свидетельствует об отсутствии контроля со стороны администрации города Владимира за состоянием объекта.

По результатам проверки Счетной палатой предложено администрации области совместно с администрацией г.Владимира урегулировать вопрос  обоснованности нахождения объектов недвижимости на пути предполагаемого прохождения транспортно-пешеходной магистрали от площади Фрунзе до Садовой площади, а также принять меры по обеспечению контроля за состоянием законсервированного строительства, провести служебное расследование  по факту допущения складирования мусора на территории строительной площадки и как следствие, неэффективного использования бюджетных средств оценочно на сумму 1,8 млн.руб. Кроме того, по фактам строительства объектов на  пути прохождения магистрали, осуществляемого ООО «Гранд-Авто», направить материалы проверки в Прокуратуру г.Владимира для принятия мер прокурорского реагирования.

В 2004 году было продолжено проведение контрольных мероприятий по проверке деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления Владимирской области по решению хозяйственных проблем, развитию имущественного комплекса за счет средств областной адресной инвестиционной программы в части расходов на газификацию объектов Владимирской области, на строительство административного здания  бизнес – центра «Италия - Россия».

По результатам проведенных контрольных мероприятий было установлено, что областная адресная инвестиционная программа на 2004 год сформирована с нарушением Федерального закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» в части включения в ее состав ремонтных работ и работ по реконструкции систем теплоснабжения. 
Кроме того, в некоторых случаях при формировании адресной инвестиционной программы не указываются конкретные виды работ, что не позволяет определить конечные результаты, которые должны быть достигнуты по итогам инвестиционной деятельности.

В нарушение Закона Владимирской области от 30.04.1999 № 21-ОЗ «О прогнозировании и программах социально-экономического развития Владимирской области», департаментом строительства и архитектуры (далее - департамент) не обеспечено формирование областной адресной инвестиционной программы с учетом экономической эффективности и оценки ожидаемых результатов проводимых мероприятий.

Необходимо отметить, что предложения Счетной палаты по результатам проведения проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета на реализацию областной адресной инвестиционной программы в части расходов на строительство административного здания бизнес-центр «Италия-Россия» за 2002-2003 гг.» в основном реализованы. Комитетом по управлению государственным имуществом Владимирской области подготовлен проект договора аренды с Торгово – Промышленной Палатой г. Рима, предусматривающий сокращение срока безвозмездного пользования зданием с 25 до 8,5 лет с учетом фактических расходов областного бюджета на его строительство. 

Кроме того,  ГУП «Облстройзаказчик» восстановлены в областной бюджет средства в сумме 97,9 тыс.руб., использованные не по целевому назначению; проведена работа с Комитетом по земельным ресурсам и землеустройству г.Владимира по снижению величины задолженности по арендной плате за землю до 70,9 тыс.руб., которая погашена в мае 2004 года; внесены изменения в реестр государственного имущества Владимирской области в части увеличения балансовой стоимости законченного строительством объекта бизнес-центра «Италия - Россия» на 349,5 тыс.руб.

По результатам проведенной проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета на реализацию областной адресной инвестиционной программы в части расходов на газификацию объектов Владимирской области, в т.ч. Собинского района за 2002 - текущий период 2004 г. Счетной палатой Владимирской области предложено Губернатору привести нормативные документы Владимирской области, определяющие функции департамента строительства и архитектуры, в соответствие с правовыми актами федерального уровня и исключить из областной адресной инвестиционной программы ремонтные работы.

По результатам проверки использования средств, направляемых на реализацию областной программы «Создание автоматизированной системы ведения государственного земельного кадастра и государственного учета объектов недвижимости во Владимирской области (2003 – 2007 годы)» был выявлен ряд факторов, не позволяющих обеспечить реализацию мероприятий в соответствии с Программой. 

Так, программные мероприятия, реализуемые за счет средств областного бюджета, профинансированы за 9 месяцев 2004 года на 26% от объема ассигнований на 2004 год. Кроме того, финансирование из средств федерального бюджета составило за 9 месяцев 2004 года 83,3% от объема бюджетных ассигнований, предусмотренных федеральным бюджетом на соответствующий год, и на 24% от объема годовой потребности федеральной составляющей Программы. 

Неудовлетворительное финансирование Программы в 2004 году связано с отсутствием до октября 2004 года порядка ее финансирования, который не был разработан КУГИ Владимирской области, что привело к образованию кредиторской задолженности комитета по управлению земельными ресурсами по Владимирской области в сумме 1856,1 тыс.руб., невыполнению договорных обязательств с подрядными организациями и, как следствие, программных мероприятий в целом. 

В связи с отсутствием должного контроля со стороны КУГИ Владимирской области за использованием средств областного бюджета, ФГУП «Владимирское землеустроительное проектно-изыскательское предприятие» были нарушены договорные обязательства, вследствие чего не были исполнены плановые расходы в 2003 году на сумму 1104,2 тыс.руб. 

Одним из основных результатов, ожидаемых от реализации Программы, является разграничение государственной собственности на землю и регистрация прав собственности на земельные участки. Однако с 2002 года Правительством РФ соответствующие распоряжения не издавались. Таким образом, выполнение программных мероприятий по проведению работ, связанных с разграничением государственной собственности на землю, не достигает поставленной цели. 

Учитывая вышеизложенное, Счетная палата оценивает механизм взаимодействия администрации Владимирской области с Правительством РФ, в части принятия решений по вопросам разграничения государственной собственности на землю, а также систему финансирования программных мероприятий, как неэффективные и не способствующие выполнению программных мероприятий в установленные сроки.

По результатам проведения проверки Комитетом по управлению государственным имуществом Владимирской области организовано представление информации о ходе реализации программных мероприятий органами местного самоуправления области. Кроме того, распоряжением председателя Комитета от 30.11.2004 № 1025 утвержден перечень мероприятий по подразделу «Информационное обеспечение» с указанием объемов, сроков выполнения мероприятий и ответственных исполнителей за их реализацией. 
По результатам проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, передаваемых  бюджетам муниципальных образований в виде субсидий на приобретение в 2003 – текущем периоде 2004 г.г. ГСМ для проведения уборочных работ в сельском хозяйстве выявлено следующее. Распределение средств областного бюджета, выделенных Департаментом на уборку урожая, было произведено пропорционально количеству посевных площадей по каждой территории. При этом, отсутствие в порядке финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2003 и 2004 годах четко установленных принципов и условий распределения средств субсидий для приобретения ГСМ на проведение уборочных работ способствует тому, что органами местного самоуправления при распределении полученных субсидий между сельхозтоваропроизводителями учитывались сельскохозяйственные культуры, не включенные в расчет Департамента.

Кроме того, отсутствие отчетных данных по видам приобретаемого ГСМ (дизельное топливо, бензин, масла и т.д.), маркировки бензина не позволяет оперативно контролировать целевое использование средств. Так, администрацией Камешковского района за счет средств областного бюджета оплачена ОАО «Лукойл-Владимирнефтепродукт» поставка бензина АИ-92 в объеме 3,140 тонн для СПК «Большевик» на сумму 30,2 тыс.руб. При этом уборочной техникой (трактора, комбайны, большегрузные автомобили) бензин АИ-92 не используется. Таким образом, средства областного бюджета, направленные в 2003 году бюджету Камешковского района в виде субсидий на уборку урожая, в сумме 30,2 тыс.руб. использованы не по целевому назначению. 

Коллегия Счетной палаты Владимирской области предложила департаменту сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области предусмотреть в порядке финансирования мероприятий по поддержке агропромышленного комплекса за счет средств областного бюджета в 2005 году принципы и условия направления бюджетных средств сельхозтоваропроизводителям Владимирской области, а также в соответствии со ст. 289 Бюджетного кодекса РФ принять меры по  возмещению  в  областной  бюджет   денежных   средств  в   сумме  30,2 тыс.руб., направленных в 2003 году бюджету Камешковского района и использованных не по целевому назначению.

При проверке эффективности государственных расходов по развитию общего образования во Владимирской области установлено, что потребности населения Владимирской области в общеобразовательных услугах удовлетворяются через систему дошкольного и школьного общего образования в полном объеме. Об эффективности государственных расходов свидетельствуют следующие показатели: за 2002-2003 г.г. увеличилось число учащихся, освоивших образовательный стандарт (2002 г. – 99,3% от общего числа учащихся, 2003 г. – 99,4%), сократилось число учащихся, оставленных на повторное обучение (2002 г. – 0,7 % от общего числа учащихся, 2003 г. – 0,6%), возросло число выпускников одиннадцатых классов, поступивших в высшие учебные заведения (2002 г. – 53,1 % от общего числа выпускников, 2003 г. – 56 %). 

Выявлены факты нарушения финансовой дисциплины и нецелевого использования средств. Так, на финансирование получателей средств Суздальского района, не относящихся к общеобразовательным учреждениям, были направлены средства субвенции областного бюджета, что повлекло за собой задержку выплаты заработной платы работникам общеобразовательных учреждений района. В целях реализации представления Счетной палаты средства субвенции областного бюджета на финансирование общеобразовательных учреждений в Суздальском районе, израсходованные не по целевому назначению, возмещены в полном объеме в сумме 1789,6 тыс.руб. 

При проверке было выявлено, что поставщик учебной литературы выбран администрацией Суздальского района без проведения конкурса, в результате за счет завышения цен объем нерациональных расходов муниципального бюджета составил 21,7 тыс.руб. В целях реализации представления Счетной палаты издано распоряжение главы района М.Н.Иванова, которым образована тендерная комиссия для закупки товаров для муниципальных нужд на конкурсной основе; распорядителям средств районного бюджета установлено задание по предоставлению муниципальных услуг населению бюджетными учреждениями.

Проверка целевого и эффективного использования  средств  областного бюджета, выделенных в  2003 - текущем периоде 2004 г.г. на содержание Владимирского, Покровского педагогических колледжей, выявила нарушения действующего законодательства при использовании бюджетных и внебюджетных средств.

Низкий процент трудоустроившихся по специальности выпускников (не более 65%) свидетельствует о том, что в полном объеме цели деятельности колледжей не достигнуты; средства областного бюджета, выделенные на их финансирование, использованы неэффективно. 

Так, установлено, что Владимирский педколледж имеет в своей структуре экспериментальную начальную и среднюю школы, что противоречит законам Владимирской области «О регулировании межбюджетных отношений во Владимирской области» от 12.08.2002            № 79-ОЗ и «О разграничении полномочий по осуществлению расходов между областным бюджетом и бюджетами муниципальных образований Владимирской области на 2004 год» от 04.08.2003 № 76-ОЗ. Расходы на содержание школ из средств областного бюджета незаконно были направлены на реализацию функций органов местного самоуправления. Только за период 2003 - I квартала 2004 года ущерб составил 2788,0 тыс.руб. В целях реализации представления Счетной палаты департаментом образования области издан приказ от 11.01.2005 № 1 «О структурных подразделениях (начальной и основной школах) Владимирского педагогического колледжа», которым установлены сроки исключения школ из состава педколледжа до 01.07.2005. 

При проверке Покровского педколледжа выявлены факты незаконно выплаченных работникам бухгалтерии надбавок в общей сумме 6,6 тыс.руб.,  оплата работ по трудовым договорам, заключенным с нарушением требований ст.282 Трудового кодекса РФ, составила 57,2 тыс.руб. Кроме того, в нарушение п.107 Инструкции по бухгалтерскому учету в бюджетных учреждениях в бухгалтерском учете не отражены поступившие в проверяемом периоде в Покровский педколледж  средства спонсорской помощи от фонда «Надежда» в виде продуктов питания для детей-сирот на общую сумму 27,8 тыс.руб. В целях реализации представления Счетной палаты в Покровском педколледже договора с сотрудниками-совместителями заключены в соответствии с требованиями ст.282 Трудового кодекса РФ, поступление спонсорской помощи учитывается и отражается в соответствии с Инструкцией №107н. 
Выполнены рекомендации Счетной палаты по приведению в соответствие с  требованиями действующего законодательства оплаты за проживание в общежитии.

Названной проверкой установлены системные нарушения по использованию объектов областной собственности стоимостью 120,0 тыс.руб., которые в целях реализации предложений Счетной палаты поставлены на балансовый учет и внесены в Реестр государственной собственности Владимирской области. 

Департаментом образования издан приказ, которым утверждено положение, позволяющее нормативно обеспечить издание учебников за счет средств областного бюджета. Создана нормативная база, обеспечивающая реализацию проекта регионального компонента образовательных стандартов общего образования и издание учебных пособий. 

В целях устранения выявленных нарушений в специальной государственной областной коррекционной общеобразовательной школе-интернате IV вида г.Владимира для слабовидящих детей и «Фоминской специальной (коррекционной) общеобразовательной школе – интернате VIII вида» введена система закупки товаров и услуг на конкурсной основе. 

Необходимость проведения анализа целесообразности, эффективности и обоснованности использования бюджетных средств, направляемых областным медицинским учреждениям, осуществляющим лечение и профилактику распространения туберкулеза, а также проверки обеспечения сохранности государственного имущества Владимирской области при осуществлении реорганизации этих учреждений была обоснована тем, что все основные показатели по туберкулезу в 2003 году к уровню 2000 года имели тенденцию к увеличению. 

Проверка показала, что в Патакинской областной туберкулезной больнице находятся на лечении больные с активным туберкулезом, в том числе из контингента бывших заключенных, которые не желают лечиться добровольно, но они эпидемиологически опасны для окружающего их населения. При этом средства областного бюджета, направленные на текущие расходы за 2003 год - I квартал 2004 года оценочно в сумме более 6 млн.руб., позволили излечить лишь 58% больных. 

В целях реализации предложений Счетной палаты департаментом здравоохранения совместно с главными врачами Областного противотуберкулезного диспансера и Патакинской областной туберкулезной больницы прорабатывается вопрос о создании туберкулезного хосписа для длительного пребывания хронических социально-дезадаптированных больных на 40-50 коек, с 2005 года в смету включены расходы на охрану здания и имущества. 

Анализ причин реорганизации Областного противотуберкулезного диспансера показал обоснованность решения органов государственной власти о переводе диспансера в загородную зону, т.к. многие годы наличие диспансера в центре города с многотысячным населением создавало угрозу заражения туберкулезом. При этом, в условиях недостаточной ресурсной базы была достигнута минимизация расходов по оборудованию иного здания под диспансер. Так, перевод диспансера в загородную зону обошелся областной казне в 7806,1 тыс.руб. При этом строительство здания областного противотуберкулезного диспансера в д.Вяткино Судогодского района, готовность которого по состоянию на 01.04.2004 составляла 1,3%, в действующих ценах должно было стоить областному бюджету более чем 3,5 млрд.руб.

Проверкой установлено, что в нарушение Ведомственных строительных норм (приказ Госкомархитектуры РФ при Госстрое СССР от 23.11.1998 №312) расходы капитального характера по оборудованию автономной системы теплоснабжения и ремонту крыши лечебного корпуса в общей сумме 196,1 тыс.руб. необоснованно оплачены как текущие расходы, что является нецелевым использованием бюджетных средств. 

При проверке были вскрыты системные нарушения использования проверенными лечебно-профилактическими учреждениями государственного имущества и факты, свидетельствующие об отсутствии надлежащего контроля за использованием государственной собственности со стороны Комитета по управлению государственным имуществом Владимирской области. В целях реализации предложений Счетной палаты, упорядочен учет собственности и передача в муниципальную собственность жилого дома по ул.Герцена г. Владимира. В составе основных фондов Патакинской областной туберкулезной больницы отражены и внесены в реестр государственного имущества водонапорная башня и тепловые сети оценочной стоимостью 350,0 тыс.руб. 

Несмотря на то, что в целом рекомендации Счетной палаты исполнены, не были приняты меры административного воздействия к должностным лицам, допустившим нарушение бюджетного процесса и нецелевое использование средств (Г.В.Волченков).

Проверка обоснованности оказания лечебно-профилактическими учреждениями платных услуг  и оценки  законности использования поступивших средств выявила тенденцию роста объема платных медицинских услуг. Объем соплатежей населения на оплату медицинских услуг в лечебных учреждениях области в 2004 году возрос по сравнению с прошлым годом более чем на 10% и составил 38,6 млн.руб. Доля доходов от платных услуг в общем объеме финансирования областных учреждений здравоохранения за тот же период возросла на 1,8% и в 2004 году составила 8,7%.  Проверка показала, что предоставление платных медицинских услуг осуществлялось лечебными учреждениями в соответствии с порядком, утвержденным Постановлением главы администрации области от 25.08.1998 № 670 «О мерах по совершенствованию порядка оказания платных медицинских услуг во Владимирской области».

Следует отметить, что при недостаточном бюджетном финансировании, наличие платных медицинских услуг является объективной необходимостью, позволяющей лечебно-профилактическому учреждению получать дополнительные к бюджетным средства для последующего их направления на свое текущее содержание, удовлетворять потребность населения в дополнительных медицинских услугах, наиболее полно использовать потенциал дорогостоящей медицинской техники. 

Отсутствует единая обоснованная методика расчета стоимости платной медицинской услуги в лечебно-профилактических учреждениях, что приводит к неравным условиям различных государственных и муниципальных учреждений здравоохранения на рынке платных медицинских услуг, необоснованным расходам населения на оплату медицинской помощи. 

С целью анализа реализации предусмотренных законодательством льгот по обеспечению бесплатными лекарственными средствами льготных групп населения а также обоснованности направления расходов областного бюджета на закупку медикаментов для учреждений здравоохранения в 2004 году проведена проверка, которая показала, что в 2003 году потребность в средствах на предоставление льгот ветеранам была обеспечена на 31%, инвалидам на 18,8% по причине несбалансированности необходимого объема отпуска льготных лекарственных средств и направляемым из федерального бюджета в областной бюджет объемом средств. 

В условиях ограниченных  финансовых возможностей органами исполнительной власти области были приняты все меры к своевременному и полному направлению бюджетных средств на льготное лекарственное обеспечение. Субсидии из областного бюджета на оплату льгот по лекарственному обеспечению инвалидов в 2003 году составили 64567,1 тыс.руб. и с учетом средств местных бюджетов (2247,9 тыс.руб.) позволили воспользоваться льготами 51,8% инвалидов.

Субсидии из областного бюджета на оплату льгот по лекарственному обеспечению ветеранов в 2003 году составили 36624,6 тыс.руб., средства местных бюджетов - 504,0 тыс.руб. При этом удовлетворена потребность всех ветеранов, обратившихся за льготными медикаментами.

Проверкой выявлено, что управлением социальной политики г.Владимира в нарушение ст.224 Бюджетного кодекса РФ в 2003 году изменение в лимиты бюджетных обязательств в сумме 7478,0 тыс.руб. внесено за 5 дней до окончания квартала, т.е. после истечения половины срока их действия.

Названной проверкой было выявлено, что медицинской санитарной частью строительных трестов и домостроительного комбината неэффективно использованы средства ВОФОМС оценочно в сумме 347,2 тыс.руб. на приобретение одноименных лекарственных препаратов без анализа закупочных цен и реальной потребности стационара данного лечебного учреждения, что привело к созданию сверхнормативного запаса лекарственных препаратов, их невостребованности более полугода. Кроме того, в 2003 году из назначенных врачами лекарственных препаратов за счет личных средств граждан 26,5% препаратов включены в Перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств и должны были предоставляться больным бесплатно.

В целях реализации предложений Счетной палаты отделом здравоохранения администрации г.Владимира издан приказ от 27.09.04 № 397 «О результатах проверки эффективности использования в 2003 году и 1 квартале 2004 года бюджетных средств в медицинской санитарной части строительных трестов и домостроительного комбината», в соответствии с которым с главного врача Савинова В.Е. за допущенные нарушения снята доплата за особые условия труда в размере 20% и указано на недопущение  приобретения лекарственных средств сверх установленного норматива.

Проверка показала, что комитетом социальной защиты населения администрации о.Кольчугино в 2003 году за счет средств областного бюджета допускалось необоснованное кредитование коммерческих аптек в общей сумме 1211,6 тыс.руб., что не привело к удешевлению стоимости лекарственных препаратов. Во исполнение представления Счетной палаты администрацией округа Кольчугино кредитование аптечных учреждений прекращено с 1 октября 2004 года, в МУЗ «Кольчугинская ЦРБ» направлены дополнительные средства на приобретение  компьютерной техники и программного обеспечения для внедрения персонифицированного учета льготных категорий граждан.

Информационный материал Счетной палаты по данной проверке рассмотрен коллегией департамента здравоохранения администрации Владимирской области 26.08.2004, которым издан приказ от 20.09.2004        № 358, направленный на обеспечение более рационального и обоснованного назначения лекарственных средств, в том числе, отпускаемых на льготных условиях. 

В отчетном периоде был продолжен контроль за использованием средств обязательного медицинского страхования. В целях реализации предложений Счетной палаты по результатам проведенного в 2003 году контрольного мероприятия  Владимирским областным фондом обязательного медицинского страхования совместно со страховыми медицинскими организациями области заключены соглашения о совместной деятельности, создана единая информационная система, разработано новое положение «О вневедомственном контроле качества медицинской помощи в системе обязательного медицинского страхования Владимирской области».  

В отчетном периоде подготовлено экспертное заключение по проверке финансовых документов на предмет закупки медицинского оборудования для строящегося хирургического корпуса Областной клинической больницы у ЗАО «Медстар» и ГУП «Медтехника». 

В целях предотвращения дополнительных расходов областного бюджета на перерегистрацию предлагаемой к поставке медтехники универсальной агниографической системы «Интегрис Н3000», установки передвижной рентгеновской «BV 25» (на сумму 11961,7 тыс.руб.) коллегия Счетной палаты рекомендовала главному врачу Областной клинической больницы А.В.Кирюхину до начала поставки и расчетов за медицинскую технику обременить ВГУП «Медтехника» обязательством получить необходимые полномочия (доверенность) от фирмы-изготовителя «Филипс Медицинские Системы» ФРГ. В результате предварительно заключенный договор на поставку медтехники был расторгнут, в связи с чем было предотвращено неэффективное использование средств областного бюджета в сумме 11961,7 тыс.руб.

Проведенная проверка эффективности использования в 2003 году бюджетных средств на содержание подразделений милиции общественной безопасности показала необходимость финансирования милиции общественной безопасности для достижения устанавливаемых органами государственной власти и местного самоуправления целей ее деятельности.

Проверка целевого и эффективного использования за 2003 - 6 месяцев 2004 г.г. средств областного бюджета, предназначенных на финансирование областной программы «Дети Владимирской области», была направлена на оценку эффективности деятельности органов государственной и муниципальной власти по управлению финансовыми ресурсами областного бюджета, предназначенными  на реализацию мероприятий данной целевой программы. В ходе проверки установлено, что несмотря на актуальность спектра задач, которые планировалось решить посредством Программы, конкретные показатели ожидаемых результатов не выработаны, что избавляет исполнителей (структурные подразделения администрации области) от ответственности за ее реализацию. Кроме того, из-за раздробленности средств на множество объектов за счет Программы фактически осуществляется дополнительное сметное финансирование исполнительных органов государственной власти и бюджетных учреждений, носящее разовый характер.

В 2004 году реализовано предписание Счетной палаты, направленное председателю Государственного специализированного учреждения Владимирской области «Фонд государственного имущества Владимирской области». По предложению Счетной палаты обеспечен контроль за соблюдением условий заключаемых договоров, а также по принятию мер ответственности к поставщикам, допускающим срыв поставки товаров. Налажена работа по контролю за ценами на поставляемые товары, работы и услуги. 

В отчетном периоде проведена проверка полноты перечисления и целевого характера использования средств, поступивших в Фонд «Футбольный клуб «Торпедо-Владимир» (далее: Фонд) за период 2001-2003 г.г., необходимость которой обусловлена наличием задолженности Фонда во внебюджетные фонды в сумме 424,2 тыс.руб. и наращиванием кредиторской задолженности за счет заимствований у частных лиц.

Проверка показала, что в уставных документах Фонда отсутствует указание на право заниматься предпринимательской деятельностью. Однако Фондом в рамках данного вида деятельности заключен ряд договоров простого товарищества. Не имея соответствующих лицензий дирекция Фонда приняла на себя функции заказчика строительства и осуществление технического надзора. 

Проверкой установлено, что по состоянию на 01.01.2004 введен в эксплуатацию лишь один объект по договору простого товарищества с ООО «Владростех» - автозаправочная станция на ул.Мира, д.2а. Эксплуатация АЗС осуществлялась частными предпринимателями согласно заключенным договорам аренды. При этом стоимость арендной платы определена на договорной основе в сумме 1,2 тыс.руб. в месяц. Таким образом, за 2003 год от эксплуатации АЗС в Фонд поступило лишь 12 тыс.руб. 

Согласно договору простого товарищества с ООО «Владтехцентр» проведены работы по строительству автостоянки по ул.Растопчина. Однако Фондом не оформлена его доля собственности, что повлекло потерю доходов от использования объекта совместного строительства. 

По результатам проверки целевого и эффективного использования в 2003 – I квартале 2004 г.г. средств областного бюджета, предназначенных на финансирование областного Дворца культуры (далее ОДК), установлено искусственное завышение штатной численности, постоянное наличие вакантных должностей. В нарушение ст. 282 Трудового кодекса РФ выплаты работникам, работающим по совместительству, производились без заключения с ними трудовых договоров. 

При проверке не был подтвержден служебный характер международных переговоров директора ОДК в 2003 году.

За счет оказания ОДК платных услуг в 2003 году получено доходов дополнительно к сметным назначениям в сумме 1150,1 тыс.руб. Однако оплата теплоснабжения и электроэнергии в 2003 году была произведена полностью за счет бюджетных средств, что нанесло ущерб областному бюджету оценочно на 33 тыс.руб. 

Проверкой выявлена систематическая задержка оплаты аренды ООО «Рута ТС», по состоянию на 14.04.2004 она составила 4,4 тыс.руб. и была ликвидирована в период проведения проверки. 

По результатам проверки обоснованности формирования в 2003-2004 г.г. расходов областного бюджета и их целевого, эффективного использования на финансирование аппарата мировых судей выявлено, что на обеспечение работы одного мирового судьи приходится в среднем 1,26 единицы сотрудников аппарата, а работу одного судьи городского (районного) суда – 3,1 сотрудника. Недостаток численности работников аппарата мировых судей приводит к нарушению законодательно установленных сроков исполнения судебных решений и, следовательно, снижает эффективность использования бюджетных средств на обеспечение  правосудия.

Администрациями о.Кольчугино и Меленковского района, а также Управлением Судебного департамента при Верховном Суде РФ во Владимирской области (далее Управление) не было принято достаточных мер по снижению размера арендной платы за помещения, предоставленные под судебные участки. Так, за счет превышения сложившегося среднеобластного уровня арендной платы общая сумма неэффективно использованных бюджетных средств в проверяемом периоде оценочно составила 122,2 тыс.руб. 

Также отмечено, что Управлением в I квартале 2004 года не были своевременно приняты меры по внесению изменений в смету в части перемещения объема ассигнований со статьи 111030 «Оплата текущего ремонта зданий и сооружений» на статью 240330 «Капитальный ремонт». В связи с этим ремонтные работы капитального характера по устройству входа в помещение судебного участка (г.Владимир, ул.Юбилейная, 18-а) на сумму 30,6 тыс.руб. и оплата проектных работ на сумму 41,6 тыс.руб. оплачены как текущий ремонт, что является нецелевым использованием средств.

В соответствии с предложениями Счетной палаты главное финансовое управление администрации области уменьшило финансирование Управления на сумму 72,2 тыс.руб.

Коллегией Счетной палаты были рассмотрены результаты проверки обоснованности формирования расходов и эффективного использования в 2003 – 9 месяцев 2004 г.г. средств областного бюджета, предназначенных на содержание государственной ветеринарной службы Владимирской области, а также обеспечения сохранности имущественного комплекса при реорганизации областной ветеринарной службы. 

Необходимость проведения данной проверки была вызвана тем, что Управлением ветеринарии, как учредителем, в процессе реорганизации государственной ветеринарной службы не было обеспечено создание областных учреждений госветслужбы в срок до мая 2004 года, вследствие чего фактическая деятельность областных государственных учреждений началась лишь в июне 2004 года. При этом процесс ликвидации федеральных учреждений по состоянию на 31.10.2004 не завершен, т.к. кредиторская задолженность федерального бюджета составляет 965,0 тыс.руб., не определен балансодержатель имущества, передаваемого в безвозмездное пользование вновь созданным областным учреждениям госветслужбы. Кроме того, Управлением ветеринарии (Бакунов Н.И.) не проводится работа по передаче в срок до 31.12.2004 в муниципальную собственность находящихся на балансах ликвидируемых федеральных учреждений 32 объектов социально-культурного и жилищно-коммунального назначения (балансовая стоимость 10407,5 тыс.руб.). 

Проверкой установлены факты нарушения бюджетной дисциплины. Так, в нарушение ст.158 Бюджетного кодекса РФ департаментом сельского хозяйства и продовольствия до Управления ветеринарии не доводилось задание по предоставлению государственных услуг на 2004 год. Управлением ветеринарии не были своевременно приняты меры по внесению изменений в смету доходов и расходов, в результате чего выявлено превышение некоторых видов расходов от утвержденных по смете на общую сумму 66,5 тыс.руб. Департаментом сельского хозяйства и Управлением ветеринарии неоднократно нарушалась ст.224 Бюджетного кодекса РФ в части внесения изменений в лимиты бюджетных обязательств после истечения половины срока их действия. 
В ходе проведения проверки выявлены случаи незаконного использования Управлением ветеринарии объектов собственности Владимирской области. Так, приобретенный в 2003 году через областной заказ спецавтотранспорт общей стоимостью 620,0 тыс.руб., по обращению Управления ветеринарии необоснованно отнесен территориальным управлением Министерства имущественных отношений РФ по Владимирской области к объектам федеральной собственности. Кроме того, выявлен случай направления в 2003 году арендной платы за автомашину, находящуюся в областной собственности, в доходы федерального бюджета. 

Во исполнение рекомендаций Счетной палаты в Реестр областной собственности включены автомобили, общей стоимостью 630 тыс.руб., приняты меры к восстановлению в областном бюджете 1,8 тыс.руб.

Реализация предложений Счетной палаты Владимирской области по проведенным контрольным мероприятиям.

В отчетном периоде коллегией Счетной палаты Владимирской области анализировался ход выполнения рекомендаций по результатам ранее проведенных контрольных мероприятий. 

В целях исполнения предложений Счетной палаты по результатам контрольных мероприятий, проведенных в 2003 году, в областном бюджете восстановлены средства в сумме 3,5 тыс.руб., израсходованные структурными подразделениями милиции общественной безопасности не по целевому назначению. Кроме того, договора купли-продажи на поставку товаров с 2004 года заключаются отдельным батальоном патрульно-постовой службы УВД области в соответствии со ст.ст. 159, 161 ГК РФ. Не допускаются случаи авансирования поставщиков по закупке товаров и оказания ими услуг в размере, превышающем 20% от суммы договора.

В соответствии с предложениями Счетной палаты в смете расходов на содержание Центра временной изоляции несовершеннолетних преступников на 2004 год расчет расходов на питание, на приобретение мягкого инвентаря произведен исходя из обоснованных норм и нормативов.

Выполняя предложения Счетной палаты по результатам контрольного мероприятия по проверке обоснованности объема средств, предъявленных к оплате Муромской городской общественной организацией «Крылья Мурома» за лесопатрулирование в летний период 2003 года  сумма финансовых средств, направляемых для оплаты услуг МГОО «Крылья Мурома» была уменьшена на 688,5 тыс.руб. как необоснованно предъявленная, что нашло отражение в распоряжении Губернатора области от 29.12.2003 № 813. Кроме того, начальником Главного Управления по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям по Владимирской области издан приказ «О неудовлетворительной организации работы при проведении воздушной разведки очагов лесных пожаров и наказании виновных» от 31.12.2003 № 295, согласно которому лица, виновные в необеспечении должного контроля за подготовкой и оформлением отчетных документов при  организации воздушной разведки силами малой авиации, наказаны.

В целях реализации предложений Счетной палаты по результатам проведения анализа деятельности департамента сельского хозяйства и продовольствия администрации Владимирской области в 2002 – 2003 г.г. по эффективному обеспечению предприятий агропромышленного комплекса машиностроительной продукцией и племенным скотом на основе финансового лизинга за счет предоставления бюджетных кредитов уполномоченным лизинговым компаниями распоряжением Губернатора Владимирской области от 16.04.2004 № 211-р учреждено открытое акционерное общество «Владагролизинг» с уставным капиталом в размере 13751,0 тыс.руб. Учредителями ОАО «Владагролизинг» являются комитет по управлению государственным имуществом Владимирской области (99,6%) и ОАО «Владимирагроторг» (0,4%). 

В целях реализации предложений Счетной палаты по результатам проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета на обеспечение функционирования департамента транспорта и дорожного хозяйства администрации Владимирской области, а так же финансово-хозяйственной деятельности ГУП «Управление производственно-технологической комплектации «Владимиравтодора» за 2002 и 2003 годы результаты производственно-хозяйственной деятельности ГУП «Управление производственно-технологической комплектации» (с 01.01.2004 филиал предприятия «ДСУ №3») за 2003 год рассмотрены балансовой комиссией комитета по управлению государственным имуществом Владимирской области, которая подтвердила выводы Счетной палаты Владимирской области о нестабильном финансовом положении данного предприятия. В решении балансовой комиссии от 25.06.2004 по результатам производственно-хозяйственной деятельности ГУП «Управление производственно-технологической комплектации», утвержденного распоряжением председателя Комитета по управлению государственным имуществом от 26.06.2004 №540, обращено внимание руководителя ДСУ    № 3 на обязательность ежегодного выполнения показателей экономической эффективности деятельности предприятия, в т.ч. филиала «Управление производственно-технологической комплектации», а также на необходимость принятия мер по ее повышению. 

В целях реализации предложений Счетной палаты по результатам проведенной в 2003 году проверки целевого и  эффективного использования средств  областного бюджета, предназначенных  на ремонт улично-дорожной сети муниципальных образований, а так же на реализацию областной адресной инвестиционной программы за период 2002-I квартал 2003 г.г., постановлением Губернатора Владимирской области от 22.08.2003 № 421 «О внесении изменений в постановление главы администрации области от 28.03.2000 № 200 «Об утверждении перечня улиц муниципальных образований, являющихся продолжением дорог общего пользования» администрацией внесены изменения в перечень улиц муниципальных образований, являющихся продолжением дорог общего пользования в части объектов, определенных распоряжениями Губернатора от 28.04.2003 № 219-р и от 06.06.2003 № 339-р. Кроме того, для обеспечения системного подхода к распределению бюджетных средств, предусмотренных областным бюджетом на приведение в нормативное состояние проезжей части улично-дорожной сети муниципальных образований для проезда транзитного транспорта, их эффективного использования на основе проводимого мониторинга состояния улиц, принято постановление Губернатора Владимирской области от 11.03.2004 № 162 «О порядке расходования бюджетных средств, предусмотренных в областном бюджете на приведение в нормативное состояние проезжей части улично-дорожной сети муниципальных образований для проезда транзитного транспорта».

В целях реализации предложений Счетной палаты по результатам проверки целевого расходования средств, выделенных из областного бюджета на реализацию федеральных законов «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», «О ветеранах» органами местного самоуправления в 2001 - 2002 г.г., администрацией Владимирской области, совместно с исполнительными органами местного самоуправления проведен мониторинг фактической потребности бюджета Владимирской области в расходах по предоставлению льгот ветеранам и инвалидам на 2003 – 2004 гг.

Согласно проведенному мониторингу была спрогнозирована фактическая потребность денежных средств бюджета Владимирской области на реализацию федеральных законов «О ветеранах» и «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» на 2004 год. При этом, указанные средства распределены по видам льгот для каждого бюджета муниципального образования Владимирской области, что позволит обеспечить их целевое и эффективное использование.

В целях реализации предложений Счетной палаты по результатам проведенной проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, предназначенных для подготовки жилищно-коммунального хозяйства пос. Мезиновский Гусь-Хрустального района Владимирской области к осенне-зимнему периоду 2003-2004 г.г. администрацией района совместно с МП ЖКХ п.Мезиновский до начала отопительного сезона 2003-2004 г.г. был разработан план мероприятий по подготовке жилищно-коммунального хозяйства поселка Мезиновский, обеспечивающий его полную готовность к началу отопительного сезона, с определением необходимых объемов финансирования.

Кроме того, в целях повышения эффективности функционирования ЖКХ поселка начаты работы по газификации поселка и переводу котельных с торфа на газ. По состоянию на 11.03.2004 изготовлены плети газопровода, проведены строительные работы по реконструкции теплового пункта котельной № 2 под модульную котельную. Данные мероприятия позволили обеспечить организацию, отопительного сезона 2004 – 2005 гг. в установленные сроки.

IV. Экспертно-аналитическая и методическая работа

В период осуществляемой в настоящее время экономической реформы особую актуальность приобретают вопросы эффективного внедрения информационных технологий в систему государственного управления на всех его уровнях. В связи с этим, по результатам проверки уровня информатизации органов государственной власти Владимирской области и эффективности использования средств областного бюджета на указанные цели Счетной палатой была подготовлена аналитическая записка, в которой сделан вывод, что проводимые органами власти мероприятия в сфере информатизации Владимирской области из-за их слабой скоординированности и хаотичности не в полной мере соответствуют самому определению информатизации.

В общем объеме расходов областного бюджета средства, направляемые на информатизацию, составляют всего 0,012% расходной части бюджета (в 2003 году – 0,015%), в то время как в среднем по России от 0,5% до 1%. Причем средства, направляемые на финансирование мероприятий, связанных с информатизацией, «размыты» и не группируются в виде отдельной статьи в бюджете, что не позволяет управлять и контролировать процесс расходования средств на эти цели. Бюджетные средства расходуются в основном на закупку компьютеров и иной оргтехники. На закупку и разработку программного обеспечения направляется не более 20% средств. 

При значительном размере обеспеченности органов власти современной компьютерной техникой (70%), она используется, как правило, в качестве альтернативы пишущим машинкам. 
Органами государственной власти нередко используется нелицензионное программное обеспечение, что подрывает престиж и авторитет этих органов. Возможный ущерб областному бюджету при удовлетворении судами исков производителей программного обеспечения может составить около 10 млн. руб.
Статус информационно-компьютерного отдела администрации Владимирской области, его штатная численность и состав не соответствует возложенным на него задачам по реализации и координации государственной политики в сфере информатизации. 

Во Владимирской области отсутствует нормативно-правовой документ, регламентирующий процедуру доступа граждан к информации о деятельности областных и муниципальных органов власти, не установлен перечень необходимых для опубликования информационных ресурсов, а также способ и сроки их размещения. Только 40% органов власти области и 30% муниципальных образований регулярно публикуют информацию о своей деятельности в сети Интернет.

Администрации Владимирской области предложено разработать и принять соответствующие нормативно-правовые акты. Однако предложения Счетной палаты области не были реализованы. Учитывая значимость решения проблемы информатизации органов власти предполагается в 2005 году вернуться к данному исследованию.

В отчетном периоде проведена оценка эффективности исполнения законодательных актов Владимирской области, предусматривающих государственную поддержку в социальной сфере, в том числе Закона Владимирской области «О квотировании рабочих мест для инвалидов во Владимирской области». Основными выводами проведенного исследования являются следующие:

- социальная помощь, оказываемая в области, распространяется на значительное количество категорий социально уязвимых групп населения. Вместе с тем, оказываемая социальная помощь малообеспеченным гражданам области за счет средств областного бюджета не обеспечивает эффективную материальную поддержку и снижение уровня бедности населения;

- законодательная база по оказанию социальной помощи нуждается в доработке.

В связи со значительными изменениями федерального и регионального законодательства в данной сфере, предусматривающего «монетизацию» социальных льгот, в плане работы Счетной палаты на 2005 год предполагается вернуться к данному исследованию.

В соответствии с областным законодательством перед Счетной палатой Владимирской области поставлена одна из главных задач - проведение финансовой экспертизы проектов законов Владимирской области, предусматривающих расходы, покрываемые за счет средств областного бюджета, или влияющих на формирование и исполнение областного бюджета и бюджетов государственных областных внебюджетных фондов.

Однако на сегодняшний день потенциал Счетной палаты в этом направлении используется далеко не полностью. Как показала практика, Законодательным Собранием рассматривается не более трети вопросов от их общего количества, предполагающих в соответствии с действующим законодательством наличие заключения Счетной палаты Владимирской области. Например, в нарушение ст. 157 БК РФ принят без заключения Счетной палаты Закон Владимирской области «О программе развития Владимирской области на 2004-2006 гг.». Не менее показательным примером является принятие без экспертизы Счетной палаты Программы реформирования ЖКХ, инициатором разработки которой в свое время и являлась Счетная палата области. Перечень данных примеров можно продолжить, например, без экспертизы Счетной палаты был принят закон «О дополнительных мерах по социальной поддержке участников боевых действий в Афганистане, ставших инвалидами в результате ранения, контузии и заболеваний, полученных при исполнении воинской и служебной обязанностей». Вместе с тем, на территории Владимирской области действовал аналогичный по своему назначению закон для участников боевых действий на Северном Кавказе, но подход к предоставлению социальной помощи для указанных категорий был различен, что приводило к социальной напряженности. Также без финансовой экспертизы были принято законодательство, предусматривающее бюджетные обязательства в сфере государственной службы Владимирской области.

Значимость осуществления Счетной палатой финансовых экспертиз можно проиллюстрировать единственным примером - замечания и предложения, высказанные в заключении по проекту закона Владимирской области «О внесении изменения в статью 7 Закона Владимирской области «О государственной поддержке инвестиционной деятельности, осуществляемой в форме капитальных вложений, на территории Владимирской области», не позволили сократить доходную часть бюджета области оценочно на сумму 8600 тыс.руб.

Необходимо отметить, что Законодательным Собранием Владимирской области по ряду заключений на законопроекты не были учтены предложения Счетной палаты. Так предлагалось отклонить проект закона Владимирской области «О государственной поддержке лизинговой деятельности в агропромышленном комплексе Владимирской области» как не соответствующего требованиям Бюджетного кодекса РФ в части финансового контроля. Кроме того, меры государственной поддержки, предусмотренные статьей 2 законопроекта, не были приведены в соответствие со статьей 36 Федерального закона от 29.10.1998 (с изм. и доп.) № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)», в т.ч. в части установления долевого участия государственного капитала в создании инфраструктуры лизинговой деятельности в отдельных целевых инвестиционно – лизинговых проектах.

В отчетном периоде в связи с изменением федерального законодательства в части разграничения полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, Счетной палатой области были проведены финансовые экспертизы 10 законопроектов, в том числе 6 законопроектов, предусматривающих меры социальной поддержки граждан за счет средств областного бюджета. В заключениях отмечалась необходимость принятия данных законов. Вместе с тем, было обращено внимание администрации области на недостаточную подготовительную работу, отсутствие разработанных  порядков предоставления компенсаций и льгот, отсутствие взаимоувязанных и полных реестров льготных категорий граждан.

Также Счетной палатой области проведена финансовая экспертиза 3 законопроектов, регулирующих финансово-экономические отношения в сфере государственной поддержки инвестиционной деятельности, регионального налогового законодательства (налог на имущество).

Отмеченные в экспертных заключениях предложения и замечания в части уточнения законопроектов были полностью учтены. 

В целях повышения качества подготовки и эффективности проведения контрольно-аналитических мероприятий разработаны и практически применялись следующие методические рекомендации:

-
по организации и проведению проверок финансово-хозяйственной деятельности государственных унитарных предприятий на региональном уровне;

-
по осуществлению Счетной палатой Владимирской области контроля за соблюдением налогового и бюджетного законодательства;

-
по проведению проверок эффективности использования бюджетных средств органом государственного управления Владимирской области; 

-
по проведению проверок бюджетных учреждений. 

Информатизация и автоматизация контрольно-аналитической деятельности органов внешнего финансового контроля.

В отчетном периоде продолжена работа над совершенствованием 2-ой версии программно-аналитического комплекса «Контроль, анализ и прогноз бюджетных и социально-экономических процессов» (ПАК). Проводилось наполнение базы данных ПАК отчетными данными ГФУ, главных распорядителей, статистической информацией. С использованием ПАК осуществлялся ежемесячный анализ итогов исполнения областного бюджета.

Следует отметить, что специалистами Счетной палаты области отслеживается адекватность и точность используемой в программном комплексе системы прогнозирования доходной части бюджета. По результатам ее тестирования на данных ряда субъектов ЦФО РФ (г. Москва, Рязанская, Тверская и Орловская области) был сделан основной вывод, что система моделей адекватна.

Работники Счетной палаты Владимирской области принимали участие в разработках программ, коммуникационных технологий при создании, внедрении и поддержке государственной информационно-аналитической системы контрольно-счетных органов (ГИАС) КСО РФ в рамках заключенного в 2003 году соглашения о сотрудничестве с федеральным центром информатизации Счетной палаты РФ. В частности, для решения задач, создаваемой ГИАС КСО РФ, оборудовано помещение информационного центра Счетной палаты Владимирской области (ул. Луначарского, д.3, каб.47а.), осуществлена настройка программного обеспечения и проведено тестирование сервера в информационном центре Счетной палаты Владимирской области. Осуществляется взаимодействие с ФГУП «СП-Центр» по определению инфраструктуры и автоматизации основных направлений деятельности КСО субъектов РФ. 

Достигнутый Счетной палатой области передовой опыт в информатизации и автоматизации контрольно-аналитической деятельности органов внешнего финансового контроля позволил провести в ноябре 2004 года межрегиональное рабочее совещание-семинар на тему: «Реальности и перспективы развития единой Государственной информационно-аналитической системы контрольно-счетных органов Российской Федерации». В работе приняли участие представители Счетной палаты Российской Федерации, ФГУП «СП-Центр», руководители контрольно-счетных органов девяти субъектов Российской Федерации. По его итогам принято решение о продолжении развития ГИАС КСО РФ и тиражировании созданных программных продуктов. 

В результате внутреннего анализа использования программно-аналитического комплекса «Контроль, анализ и прогноз бюджетных и социально-экономических процессов» в контрольно-аналитической деятельности Счетной палаты Владимирской области был сделан вывод о необходимости разработки и утверждения органами исполнительной и законодательной власти Положения о базе данных Счетной палаты Владимирской области, порядке ее формирования и использования в ходе осуществления всех видов финансового контроля.

В целях реализации одного из основополагающих принципов внешнего государственного финансового контроля – гласности, и в целях упорядочения и систематизации работ по ведению официальных информационных ресурсов Счетной палаты Владимирской области в отчетном периоде осуществлялись мероприятия по совершенствованию структуры официального интернет-сервера Счетной палаты Владимирской области. 
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Приложение 5. Список школ Владимирской области,
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Приложение 6. Список школ Владимирской области, неполноценно использующих спутниковые приемные станции по организационным причинам.











_1159690935.unknown

_1165230668.xls
Диаграмма3

		5.4		7

		6.1		10.8

		10.1		13.1

		4.7		5.5

		4.9		7.5

		14		20.6

		8.9		6.6

		7.5		6.8

		31.9		28.8

		13.2		6.5

		23.6

		11.6



2003 год

2004 год

период времени

сумма

земельный налог



Диаграмма4

		0.4		6.5

		1		8.9

		2.2		12.3

		11.8		15.4

		13.4		15.4

		31.9		20.4

		47.1		47.9

		12		17.6

		6.1		8.9

		14.5		14.9

		9

		9.6



2003 год

2004 год

период времени

сумма

транспортныйналог



Диаграмма1

		транспортный налог

		земельный налог

		акцизы на нефтепродукты

		задолженность по отмененным налогам

		прочие поступления



2004 год

168.2

113.3

295.6

81.1

11.1



Диаграмма5

		транспортный налог

		земельный налог

		акцизы на нефтепродукты

		задолженность по отмененным налогам

		прочие поступления



2003 год

159.1

142.1

150.3

305.1

0.6



Лист1

		

		транспортный налог

				01.02.		01.03.		01.04.		01.05.		01.06.		01.07.		01.08.		01.09.		01.10.		01.11.		01.12.		01.01.

		2003 год		0.4		1		2.2		11.8		13.4		31.9		47.1		12		6.1		14.5		9		9.6

		2004 год		6.5		8.9		12.3		15.4		15.4		20.4		47.9		17.6		8.9		14.9

		земельный налог

				01.02.		01.03.		01.04.		01.05.		01.06.		01.07.		01.08.		01.09.		01.10.		01.11.		01.12.		01.01.

		2003 год		5.4		6.1		10.1		4.7		4.9		14		8.9		7.5		31.9		13.2		23.6		11.6

		2004 год		7		10.8		13.1		5.5		7.5		20.6		6.6		6.8		28.8		6.5

				транспортный налог		земельный налог		акцизы на нефтепродукты		задолженность по отмененным налогам		прочие поступления

		2003 год		159.1		142.1		150.3		305.1		0.6

				транспортный налог		земельный налог		акцизы на нефтепродукты		задолженность по отмененным налогам		прочие поступления

		2004 год		168.2		113.3		295.6		81.1		11.1





Лист2

		





Лист3

		






_1165817480.doc
[image: image1.png]



[image: image2.emf]

0







5







10







15







20







25







30







35







01.02.







01.03.







01.04.







01.05.







01.06.







01.07.







01.08.







01.09.







01.10.







01.11.







01.12.







01.01.







2003 







год







2004 







год












_1175339208.xls
Диаграмма1

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004



количество получивших субсидии

Диаграмма количества субсидий, полученных молодыми семьями по дате постановки на учет

1

7

5

5

7

6

9

11

13

10

18



Лист1

		1994		1

		1995		7

		1996		5

		1997		5

		1998		7

		1999		6

		2000		9

		2001		11

		2002		13

		2003		10

		2004		18





Лист1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



количество получивших субсидии

Диаграмма распределения субсидий молодым семьям по дате постановки на учет

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		





Лист3

		






_1165755770.xls
Диаграмма3

		5.4		7

		6.1		10.8

		10.1		13.1

		4.7		5.5

		4.9		7.5

		14		20.6

		8.9		6.6

		7.5		6.8

		31.9		28.8

		13.2		6.5

		23.6

		11.6



2003 год

2004 год

период времени

сумма

земельный налог



Диаграмма4

		0.4		6.5

		1		8.9

		2.2		12.3

		11.8		15.4

		13.4		15.4

		31.9		20.4

		47.1		47.9

		12		17.6

		6.1		8.9

		14.5		14.9

		9		11.7

		9.6



2003 год

2004 год

период времени

сумма

транспортныйналог



Диаграмма1

		транспортный налог

		земельный налог

		акцизы на нефтепродукты

		задолженность по отмененным налогам

		прочие поступления



2004 год

168.2

113.3

295.6

81.1

11.1



Диаграмма5

		транспортный налог

		земельный налог

		акцизы на нефтепродукты

		задолженность по отмененным налогам

		прочие поступления



2003 год

159.1

142.1

150.3

305.1

0.6



Диаграмма2

		01.02.		01.02.

		01.03.		01.03.

		01.04.		01.04.

		01.05.		01.05.

		01.06.		01.06.

		01.07.		01.07.

		01.08.		01.08.

		01.09.		01.09.

		01.10.		01.10.

		01.11.		01.11.

		01.12.		01.12.

		01.01.		01.01.



2003 год

2004 год

0.4

6.5

1

8.9

2.2

12.3

11.8

15.4

13.4

15.4

31.9

20.4

47.1

47.9

12

17.6

6.1

8.9

14.5

14.9

9

11.7

9.6



Лист1

		

		транспортный налог

				01.02.		01.03.		01.04.		01.05.		01.06.		01.07.		01.08.		01.09.		01.10.		01.11.		01.12.		01.01.

		2003 год		0.4		1		2.2		11.8		13.4		31.9		47.1		12		6.1		14.5		9		9.6

		2004 год		6.5		8.9		12.3		15.4		15.4		20.4		47.9		17.6		8.9		14.9		11.7

		земельный налог

				01.02.		01.03.		01.04.		01.05.		01.06.		01.07.		01.08.		01.09.		01.10.		01.11.		01.12.		01.01.

		2003 год		5.4		6.1		10.1		4.7		4.9		14		8.9		7.5		31.9		13.2		23.6		11.6

		2004 год		7		10.8		13.1		5.5		7.5		20.6		6.6		6.8		28.8		6.5

				транспортный налог		земельный налог		акцизы на нефтепродукты		задолженность по отмененным налогам		прочие поступления

		2003 год		159.1		142.1		150.3		305.1		0.6

				транспортный налог		земельный налог		акцизы на нефтепродукты		задолженность по отмененным налогам		прочие поступления

		2004 год		168.2		113.3		295.6		81.1		11.1





Лист2

		





Лист3

		






_1165230402.xls
Диаграмма3

		5.4		7

		6.1		10.8

		10.1		13.1

		4.7		5.5

		4.9		7.5

		14		20.6

		8.9		6.6

		7.5		6.8

		31.9		28.8

		13.2		6.5

		23.6

		11.6



2003 год

2004 год

период времени

сумма

земельный налог



Диаграмма4

		0.4		6.5

		1		8.9

		2.2		12.3

		11.8		15.4

		13.4		15.4

		31.9		20.4

		47.1		47.9

		12		17.6

		6.1		8.9

		14.5		14.9

		9

		9.6



2003 год

2004 год

период времени

сумма

транспортныйналог



Диаграмма1

		транспортный налог

		земельный налог

		акцизы на нефтепродукты

		задолженность по отмененным налогам

		прочие поступления



2004 год

168.2

113.3

295.6

81.1

11.1



Диаграмма5

		транспортный налог

		земельный налог

		акцизы на нефтепродукты

		задолженность по отмененным налогам

		прочие поступления



2003 год

159.1

142.1

150.3

305.1

0.6



Лист1

		

		транспортный налог

				01.02.		01.03.		01.04.		01.05.		01.06.		01.07.		01.08.		01.09.		01.10.		01.11.		01.12.		01.01.

		2003 год		0.4		1		2.2		11.8		13.4		31.9		47.1		12		6.1		14.5		9		9.6

		2004 год		6.5		8.9		12.3		15.4		15.4		20.4		47.9		17.6		8.9		14.9

		земельный налог

				01.02.		01.03.		01.04.		01.05.		01.06.		01.07.		01.08.		01.09.		01.10.		01.11.		01.12.		01.01.

		2003 год		5.4		6.1		10.1		4.7		4.9		14		8.9		7.5		31.9		13.2		23.6		11.6

		2004 год		7		10.8		13.1		5.5		7.5		20.6		6.6		6.8		28.8		6.5

				транспортный налог		земельный налог		акцизы на нефтепродукты		задолженность по отмененным налогам		прочие поступления

		2003 год		159.1		142.1		150.3		305.1		0.6

				транспортный налог		земельный налог		акцизы на нефтепродукты		задолженность по отмененным налогам		прочие поступления

		2004 год		168.2		113.3		295.6		81.1		11.1





Лист2

		





Лист3

		






_1159690739.unknown

